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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAH XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA ®UITUIATIA BABA JIVKA
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2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka. 5

Broj: IN2-02-07-1-2489-8/20

Banja Luka, 01.10.2020.godine R s
Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi - podruznica / filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi
brO] 111-75-09/20-4 od 07.09.2020. godme Zalitelja ,, INTER - COM“ d.o.c. Zenica

izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 01/1- 054-49/20 od 31.08.2020.

godine, Ugovornog organa RS Opstina. ijavor - Nacelnik u otvorenom postupku javne
nabavke roba “ Namjestaj za Vatrogasni dom u Prnjavoru, na osnovu clana 111. stav 1) tacka
c) Zakona 0 ]avmm nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/ 14) donio je: .
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1 :Odbija se zalba zalltelja ., INTER - COM* d.0.0. Zenica mavherﬁé na Odluku 0 1zb0ru
najpovoljnijeg ponudaca br. 01/1-054-49/20 od 31.08. 2020. godine, Ugovornog organa RS
Opitina Prnjavor - Nagelnik u otvorenom postupku javne nabavke roba “ Namjestaj za
Vatrogasni dom u Prnjavoru, kao neosnovana.
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Ugovorni organ RS Opétina Prnjavor - Nacelnik (u daljem tekstu Ugovorni organ) je dana
05.08.2020.godine, na portalu Javnih nabavki objavio ObaVJesten_]e o "nabavci br. 687-1-1-
131-3-74/20. .

Nakon preu21manja Odluke 0 izboru najpovoljnijeg ponudaca br 01/1-054-49/20 od

31.08.2020. godine, ponuda¢,, ,, INTER - COM* d.o.0. Zenica (u dalJem tekstu Zahlac)
nezadovoljan istom izjavljuje Zalbu koja je u skladu sa &lanom 107 Zakona o javnim
nabavkama BiH, prosljedena Kancelariji/Uredu za razmatranje Zalbi B1H .
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U zalbi Zalilac navodi:

U cilju’ dokazwanja akuvne legitimacije, odnosno 1nteresa za 1ZJavljlvanje zalbe zalilac
navodi sljedede: .
Procijenjena vrijednost nabavke: 77.068,00KM bez PDV-a Obzirom da smo uéestvovali u
postupku Javne nabavke - Otvoreni postupak broj 01/1-054- 49/20 objavljen na Portalu javnih
nabavki BiH dana 05.08.2020.godine pod brojem 687-1-1- 131-3-74/20: Nabavka namjestaja
za Vatrogasni dom, gdje je rok za podno$enje ponuda bio 21.08.2020.godine do IEQOQsati, za

.Sta ste dana 31.08.2020.godine donijeli Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01/1-

054-49/20, te nam je dostavili putem e-maila dana 02.09.2020.godine po krlterljumu najmza
cijena, koju osporavamo iz dokazivih razloga:

“da su ‘ponude ponudaca ,,RIZBA“ d.o.o. Prnajvor i ,,GENEX“ d.o.0: Zvomik neprihvatljive u

skladu s uslévima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, tako da u sluéaju osnovanosti
Zalbe " i utvrdlvanja nepnhvatl_]lvostl ozalbenih ponuda ponuda-‘Zalioca bi*bila jedina
prihvatljiva i prvorangirana u predmetnom postupku javné nabavke; a sve u smislu &lana 102.
stav (3) ZIN BiH, okolnost da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti
prouzrokovana ‘§teta Zaliocu zbog, nezakonitog i nepravilnog postupanja ugovornog organa,
koje se ogleda u dono3enju oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a, kojom je nasa
ponuda treéeplasirana, a §to ée biti detaljno obrazloZeno u nastavku Zalbe:

Po prijemu naprijed navedene Odluke odlugili smo izvr§iti analizu naSe ponude broj 0112-
75A/20 od 20.08.2020.godine, te uvid u ponude dostavljene za predmetni postupak, za 3ta
smo dana02.09.2020.godine poslali zahtjev za Uvid u ponude koji ste nam odobrili, isti smo
Yjzvrili dana '04.09.2020. godine sa pocetkom u 11:00 sati a zavrsili u 11:20 satl sto je
zaplsmckl ev1dent1rano (Zapisnik broj 12 054—49/20 od 04 09.2020. godme) '

Uvidom u ponudu ponudada ,,RIZBA* d.o.o. Pmjavor, ustanovili smo sljedece:

Na strani 23. do 30. Ozalbene ponude ponudaé ,RIZBA“ d.o.o. Pmjavor je dostavio

RJESENJE O REGISTRACIII broj 057-O-Reg-16-000493 od 11.05.2016.godine u kome

stoji da je upisano osnivanje ,,RIZBA* dru§tvo sa ograni¢enom odgovornos$éu Prnjavor, sa
pravom obavljanja spoljnotrgovinskog poslovanja, $to ne dokazuje tatku 7.2.2. tenderske
dokumentacije i izmjene tenderske dokumentacije broj 01/1-054/49/20 od 14.08.2020.godine
u kojima stoji da ponudaci moraju biti reglstrovam za djelatnost koja je predmet nabavke.
Dakle, ponuda¢ ,,RIZBA“ d.o.o. Prnjavor nije registrovan za djelatnost proxzvodnje
namjeStaja ve¢ za spoljnotrgovinsko poslovanje. Takoder, dostavljeno RIESENJE O
REGISTRACI od 11.05.2016.godine ne ispunjava ni uslov iz tacke 7.2.3. tenderske
dokumentacue u kOJo_] se traZi da dokazi koji se dostavl]aju moraju biti original ili ovjerene
kopije i né mogu biti stariji od tri mjeseca, racunajuéi od dana predaje.

‘Na strani 22. oZalbene ponude ponudaca ,,RIZBA“ d.o.0. Pmjavor je dostavljena POTVRDA

Privredne komore Republike Srpske u kQ]O_] jé navedeno da - ,,R]ZBA“ d.0.0. Pmjavor
proizvodi namjestaj- (stolovi, ladi¢ari, ormari, TV komode, police i regali za skladiste,
kuhinja, kreveti na sprat, stolice i klupa za presvalenje) a-,RIZBA* d.o.0. Pm_]avor je
registrovan za spoljnotrgovinsko poslovanje.
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Prilikom obiljeZavanja stranica (numerisanje stranica) ponudac": ,RIZBA“ d.0.0. Prjavor nije
pravilno numerisao stranice, u ponudi se nalaze nenumerisane stranice i to stranice poshje 15.

, 16. 1-30. Stranice .oZalbene ponude. Nenumerisane stranice sadrZe nek1 tekst tj. OV_]CI'U od
strane nadleZnog organa (vjerodostojnost dostavl]emh kvalifikacionih dokumenata) §to nije u
skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumnetacije i
ponuda. !

Zatim, redne brojeve stranica 15. i 16. je ispravljao podebljavanjem, aredni broj stranice 23.
je upisan preko korektormne trake, ne vidi se §ta je prije ispravke ‘pisalo. Ispravke nisu
potpisane niti su upisani datumi vrSenja ispravki, 3to je razlog za neprihvatanje oZalbene
ponude. Napominjemo da svaka ispravka greske u ponudi (bilo koje prirode) obavezno mora
biti vidljiva (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdena potpisom i sa datumom
izvrSene ispravke, odnosno mora-biti u skaldu sa ¢lanom 18. tatka m) Uputstva za pripremu
modela Tenderske dokumentacije i ponuda, a ranije iskustvo nam govori da i stav Ureda-za
razmatranje Zalbi je istovjetan naem stavu.* «

by
Ponudac ,,RIZBA* d.d.0. Pmjavor nije dostavio nikakav dokaz za pbziciju 31. Radna stolica
gdje u tehni¢kom opisu zahtjevate da stolica posjeduje ateste Za teZinu*do 120kg, dakle nije
dostavio ni izjavu da Ce prilikom isporuke dostavm ateste, niti je uz ponudu dostavio ateste.*

Fj

Dalje, ponudac »RIZBA* d.o.0. Pmjavor u Aneksu 2 -Obrascu za ponudu na strani 4 ozalbene
ponude neispravno je upisao iznos ponude slovima, ¢itajuéi ono §to je upisano slovima ne zna
se 0 kojem iznosu se radi: sedamdesetSesttristo¢etrdesetpet i 0/100 ‘KM, a tatkom 8.4.6.
tenderske dokumnetacije prednost se daje iznosu upisanim slovima. U Aneksu 3 - obrazac za
cijenu ponude neispravno su popunjene jediniéne i ukupne cijene gdje je ponudaé ,,RIZBA*
d.o.o. Prnjavor, iznose cijena iza zareza (decimale) upisivao-kose crtice, a ne dvije nule.

Uvidom u ponudu ponudada ,,GENEX* d.o.0. Zvomik, ustanovili smo $ljedece:, .
Na strani strani 17/27+do 20/27 ponudaé ,,GENEX*“ d.0.0. Zvomik je dostavio Aktuelni izvod
iz sudskog registra od 30.07.2020.godine u kome stoji da su upisani sljede¢i podaci Drudtvo
sa ograni¢enom odgovorno$¢u za izgradnju, projektovanje, nadzor, usluge i trgovinu
»OENEX" d.o.0. Zvomik, $to ne dokazuje tacku 7.2.2. tenderske dokumentacge i izmjene
tenderske dokumentacue broj 01/1-054/49/20.0d 14.08.2020. godme u kojima stoji da
ponudadi moraju biti. registrovani za djelatnost koja je predmet nabayke Dakle, ponuda¢
»~GENEX® d.0.0. Zvornik nije registrovan za djelatnost proizvodnje namjeitaja ve¢ za
vlzgradnju projektovanje, nadzor, usluge i trgovmu ¢ i <

N i ¥ - [
Na strani 27/27 o%albene ponude ponudag ,,GENEX“ d.0.0: Zvomik | j¢ dostavio POTVRDU ~
‘Privredne komore Republike Srpske u kojoj je navedeno da ,,GENEX* d.o.0. Zvomik
proizvodi Nabavku namjestaja za.Vatrogasni dom, naime nema specifikacije proizvoda koji
su porijeklom iz BiH. Iz ovoga proizilazi da je ,Nabavka namjeitaja za Vatrogasni dom*®
jedan proizvod &iji je proizvodad ,,GENEX* d.o.0. Zvomik, $to je némoguce,-to je naziv
nabavke, a proizvodi su stavke - pozicije sa specifikacije iz Aneksa 3 - Obrasca za cijenu
ponude, a povrh svega ,,GENEX" d.0.0."Zvomik je registrovan-za izgradnju, projektovanje,
nadzor, usluge i trgovinu.

3 "

‘Na strani 5/27 oZalbene ponude ponuda¢ ,,GENEX* d.c.0. Zvomik nije se izjasnio o namjeri
podugovaranja, a tatkom 9.8.5. je zahtjevano.da se ponudadi trebaju izjasnti ‘o namjeri
podugovaranja.
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Na strani 23/27 oZalbéite ponude ponuda& ,,GENEX* d.o.0. Zvomik je dostavio Potvrdu o
uredno izvrsenom poslu izdatu od strane ENIKON GRADNJA d.o.0. Zvomik -gdje je
navedeno da potvrduju da je izvodaé realizovao Ugovorene radove: usp_]esno i kvalitetno,
stru&no, u predvidenom roku - a ovdje se ne radi o radovima veé o isporuci namjestaja .

I * '
Prilikom obiljeZavanja stranica (numerisanje stranica) ponuda¢ ,,GENEX" d.o0.0. Zvomik nije
pravilno numerisao stranice, u oZalbenoj ponudi se nalaze nenumerisane stranice i to stranice
poslije 16/27, 20/27, 23/27 i 24/27, a radi se o stranicama koje sadrZe neki tekst tj. ovjeru od
“strane nadleznog organa (V_]CI‘OdOStO_]nOSt dostav]_]emh kvalifikacionih dokumenata) Sto ntje u
skladu sa ¢lanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumnetacije 1
ponuda :
Ponudac ,,GENEX“ d 0.0..Zvomik nije dostavio nikakav dokaz za poziciju 31. Radna stohca
gdje u tehni¢kom opisu zahtjevate da stolica posjeduje ateste za teZinu do 120kg, dakle nije
dostavio ni izjavu da ¢ée prilikom isporuke dostaviti ateste, niti je uz ponududostavio ateste.
Jo§ ¢emo napomenutl da smo u toku uvida, koji smo izvrSili 04.09.2020.godine sa pocetkom
u 11:00 sati dismeno dogovorili 'da ¢emo telefonskim putem provjeriti da li je izabrani
ponuda¢’,,RIZBA“ d.o.0. Pmjavor dostavio kvalifikacionu dokumetaciju po oZalbenoj odluci,
jer u momentu uvida nije istekao rok za dostavljanjée kvalifikacione dokumentacije po ¢lanu
45. ZJN BIH. Dana 09.09.2020.godine smo telefonski kontaktirali Sluzbu javnih nabavki
‘opstine Pmjavor da provjerimo naprijed navedeno i rekli su da je dokumentacija stigla; a na
pitanje da li postoji‘mogucnést uvida da ham posalju fax-om ili e-mailom dobili smo odgovor
da’ moZemo traZiti pismenim putem uvid u kvalifikacionu dokumentaciju te' doéi u n_uhove
prostorije i 1zvrs1t1 isti. - ¥ : !
Shodno naprijed navedenom, smatramo daje Odluka o izbori najpovoljnijeg ponudaca br.
01/1- 054-49/20 od 31.08.2020.godine nerealna da naa ponuda ocijenjena treceplasirana
¢ime je nadepravo kao ponudaca ugroZeno i da nisu u pravoj.mjeri primjenjena osnovna
nacela i ‘ciljevi-ZIN, tezahtjevamo od Ugovornog organa da predmet .vrati na. ponovni

postupak razmatranja, te naSu ponudu ocijeni na- primjeren nacin, odnosno kao jédinu

prihvatljivu ponudu.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da-istu, u skaldu sa Clanom?100.
stav (5)Zakona o javnim nabavkama BiH, dostavi na razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi,
papredlazemo da Ured ‘nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, ponidti- Odluku o ponistenju
postupka, tenaloZi Ugovornom organu da izvrsi ponovno ocjenjivanje pristiglih ponuda u
predmetnompostupku i isti okonfa u naSu korist, kao_.i da obaveZe Ugovorm organ na
naknadu troskovazalbenog postupka, te da da nalog Ministarstvu finansija i Trezora Bosne i
Hercegovine da namizvrsi povrat sredstava uplacenih na ime naknade’'za vodenje Zalbenog
.postupka (Clan 108. stav (6) i (7) Zakona o javnim nabavkama BiH).

s
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U Izjadnjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi: WP sy

Smatramo da je uloZena Zalba neosnovana iz slede¢ih razloga:

1. Zalilac smatra da ponudal nije registrovan za proizvodnju namjeStaja, ve¢ za
spoljnotrgovinsko poslovanje, te da je dostavio rjeSenje o registraciji koje je starije od tri
mjeseca, a da je tatkom:7.2.3 teriderske dokumentacije propisanc da ne moZe biti starije od tri
mjeseca. i -

.




Izja$njenje na Zalbeni navod: ‘ 1

Uvidom. u- rjeSenje o registraciji koje je dostavio ponudaé ,,Riiba“ id.0.0. Pmjavor,
nedvosmisleno je utvrdeno da je ponudal registrovan za prmzvodl]u i prodaju namje3taja,

odnosno, na strani 26 ponude pod Sifrom djelatnosti: i
Ty § 14 !:

31.01 - Proizvodnja namjeStaja za poslovne i prodajne prostore ks

31.02 - Proizvodnja kuhinjskog namjestaja . ~

31.03 - Proizvodnja madraca

31.09 - Proizvodnja ostalog namjestaja

Pored ¢injenice $to je ponudaé registrovan za proizvodnju namjestaja, ponudac je registrovan

i za trgovinu namjestajem i opremom koja je predmet nabavke. kao i posredovanje u trgovini.

Kao dokaz navodimo nekoliko Sifara djelatnosti iz dostavljenog rjesenja o registraciji: 46.15,

46.19, 46.43, 46.47, 46.49, 46.65147.59. . P =

Dakle, ¢ak i da nije proizvodal namjestaja, ponudag je registrovan za trgovinu namjeStajem, a
podto je predmet nabavke isporuka roba. ponudal je mogao u okviru svoje trgovacke
djelatnosti kupiti robu od proizvodaa i prodati ju ugovornom organu.

H
Na strani 23 ponude, vidljivo je da je ponuda¢ upisan kao druStvo sa ograni¢enom
odgovornos¢u, sa pravom obavljanja spoljnotrgovmskog poslovanja. Radi se samo o pravu
ponudaca da u okviru registrovanih djelatnosti mozZe obavljati i spoljnotrgovmsko poslovanje
$to nije sporno i ne ogranicava ponudaga da obavlja trgovinsko poslovanje u svojoj zemlji,
tako da je ovaj Zalbeni navod u najmanju ruku nejasan. : oy

. -
Iz naprijed navedenog, nedvosmisleno je utvrdeno da je ponuda¢ registrovan i za proizvodnju
namjestaja i za trgovinu predmetnom robom, a bila je dovoljna i jedna éi{ljenicas )
Nije ta¢na tvrdnja Zalioca da je tatkom 7.2.3 propisano da dokaz o registraciji ne moze biti
stariji od tri mjeseca Tacno je da je ovaj uslov bio propisan tenderskom dokumentacuom ali
ugovorni organ je izvr$io izmjenu tenderske dokumentacije na nacnn da je izmjenjena
kompletna tacka 7.2 ‘tenderske dokumentacije, a izmjene su objavljene dana 15.08.2020.
godine na Portalu javnih nabavki p Zalilac ih je preuzeo dana 17.08. 2020 godine.

Nakon izvr$enih izmjena tacka 7.2.3 glasi:

wl 2. 3. Dokazi koji se dostavljaju moraju biti orlgmall ili ovjerene kopue

Dakle. izmjenama je izbrisan uslov da rjeSenje o registraciji ili izvod iz sudskog registra ne

smije biti stariji od tri mjeseca. - !
2. Drugi Zalbeni iavod je apsolutno nejasan. Zalilac navodi Potvrdu Privredne komore na
strani 22 ponude u kojoj se navodi da ponuda¢ ,,Rizba“ d.o.o. Prnjavor proizvodi pamjestaj, a
registrovai je za spoljiotrgovinsko poslovanje. o
. .[ .
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Izja$njenje na Zalbeni navod: .

Potvrda Privredne komore je zahtjevana u svrhu ispunjavanja uslova’ za:. primjenu
preferencijalnog tretmana domacdeg, i navedenim dokumentom je dokazano ovo pravo
ponudaga. Ne' znamo u ¢emu je smisao Zalbenog'navoda. Dakle, pozivamo se opet na
obrazloZenje prvog Zalbenog navoda da je ponudal registrovan za proizvodnju i trgovinu
namwstajem a da ima pravo da obavlja i spoljnotrgovinsko poslovalje, §to je u svakom
slu¢aju njegovo pravo, a ne i obaveza. :

" U potvrdi Privredne komore jasno stoji da robe sadrZane u ponudi privrednog drustva ,Rizba“
d.0.0. Prnjavor imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine i da prema kalkulacijama sticu status

robe domaceg porijekla. 8 i .

3. Zalilac navodi da poslije stranica 15, 16 i 30 nisu numerisan¢ strane polude na kojima
je 1zvrSena ovjera dokumenata od strane nadleZnog organa. - - .
Izja$njenje na Zalbeni navod: . i

3 LT

U konkretnom sluéaju koji navodi Zalilac, ponuda¢ je numerisao samo listové ponude (15, 16
1 30), a ne i stranice sa obe strane lista.

. . - 2
i : -

‘Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je: ,,Jzuzetno ‘od stava (6) ovog ¢lana, ponuda nece biti odbatena ukoliko su listovi popude
numerisani na na¢in-da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od. karakteristika, uslova zahtjeva
utvrdenah u obavjestenju o nabavci.

Tatkom 8.1.4 TD takode je propisano pravo ponudata da numeriSe stranicu ili list, pa tako
stoji: ,,Sve stranice ponude moraju biti numerisane na nacin da je vidljiv redni broj stranice ili
lista, u skladu sa ‘élanom 8. stav (6) u (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije u ponuda. ;

Na kraju, ponuda¢ je obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od 1 do 30,
tako da je u svemu postupio u skladu sa uslovima iz tendefske dokumentacije i podzakonskim
aktom.

4. Zalilac tvrdi.da su strane 151 16 ispravljane podebl_]aavanjem a redni broj 23 je upisan
preko korekturne trake; $to nije u skladu sa &lanom 18. tatka m) Uputstva Za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

i

Izja3njenje na Zalbeni navod:

Uvidom u strane .15 i 16 ponude, utvrdeno je da je ponudal- podebljao brojeve, ali nije
ispravljao brojeve kako Zalilac tvrdi, niti se uvidom u te brojéve moze egzaktno utvrditi da su
ispravljani, osim Sto se moZe re¢i da su ruzno napisani. Medutim, podzakonskim aktom nije
propisano da broj ne moZe biti podebljan, niti je propisano da mora biti ispisan krasnopisom.
Jedino je bitno da postoji numeracija 1 kontinuitet numerisanja. Kada su u pitanju brojevi 15 i
16, jasno i nedvosmisleno se mozZe utvrditi o kojim brojevima se radi, te da nisu ispravljani,
nego ruZno napisani. Kadaje u pitanju broj 23, takode je utvrdeno da se ne radi o ispravci




broja, nego o uklanjanju mrlje sa originalnog dokumenta koja je nanesena mastilom, te sama
veli¢ina mrlje ne ukazuje na broj, nego na ravnu liniju sa- dv1Je uspravne crtice malih
dimenzija, neproporcionalne brojevima kojima je izvriena numeracija ponude.

Bez obzira na naprijed navedeno, ¢lanom 3. stav (2) Zakona o javnim' nabavkama propisano
je da se opsti principi obavezno primjenjuju i podtuju u postupku pravne zastite. U vezi sa tim,
elimo ista¢i da nadinom obiljezavanja ovih listova nije povreden nijedan osnovni princip
Zakona. Dakle, nije narulena aktivna i pravedna konkurencija, a prihvatanjem ovakvog
Zalbenog navoda svakako bi bio narusen princip najefikasnijeg troSenja javnih sredstava, jer
bi odbacivanjem dvije ponude bila prihvaéena ponuda sa daleko ve¢om cijenom, §to je i cilj
ove Zaibe. '

B 4 : *
Na kraju, Zelimo ‘ista¢i da je ponuda ponudada ,,Rizba™ d.o.o. PmJavor ¢vrsto uvezana.'i
osigurana jemstvenikom, tako da je nemoguce izvaditi ili umetnuti novi list u ponudu, $to
samo potvrduje sve prethodne navode i garantuje integritet ponude, ¢ak da nije uopste
numerisana. = Ky
Opreza radi, iako smatramoda se u konkretnom slu¢aju ne radi o propustu, ukazujemo i na
presudu Suda BiH, broj: SI 3 U 028810 18 U od 05.06. 2019. godine u kojoj se govori o
formalnim nedostacima i navodi se: '
,Dalje, ovo sudsko vijece ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak,
ali ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste-dostavi akt
ili dokaz traZen teiderskom dokumentacijom, ali i ne odredeni propust unutar dokumenta ako
'se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude". by
5. Zalilst tvudi ¢a ponudaé mije dostavio nikakav dokaz za pozicijii 31. Radna stolica, a
da se u tehnickom listu. zahtgeva da stolica. posjeduje ateste.za tezinu do 120 kg, te da
ponuda¢ nije dostavio ni izjavu da ¢e dostaviti ateste prilikom 1sporuke niti je dostavio uz
ponudu. F

:1zjadnjenje na Zalbeni navod.:. : ", -

13 I
Ugovomi opran iije zahtjevao dostavijanje bilo kakvih atesta uz ponudu, niti je zahtjevao
dostavljanje bilo kakve izjave da ¢e ponuda¢ dostaviti ateste prilikom isporuke namje3taja.

U tehni¢kom opisu st6ji da stolica ;;posjeduje atest za teZinu do 120 kg; ali ne piSe da taj atest _
treba dostaviti uz ponudu. U napomenama uz Aneks 3 jasno stoji:i,ugovorni organ ¢e
prilikom primopredaje vrditi koptrolu kvaliteta materpijala, u skladu sa tehnickom
specifpkacijom®. Navedeno zna¢i da ¢e se tek prilikom primopredaje opreme izvrsiti provjera
kvaliteta isporucene opreme, u skladu sa zahtjevima iz tehni¢kih specifikacijama, pa tako i
kvalitet stolice. # :
® . -

‘Da je ugovorni organ imao namjeru da zatraZi atest uz ponudu, onda bi takav zahtjev propisao
u okviru tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 49. tatka €) Zakona o
javnim nabavkama, a uvidom u TD se moze utvrditi da nije zahtjevano Takode, uvidom u
-sadrZaj ponude (tatka~8.2.1 TD) moze se utvrditi da ovakav dokaz nije zahtjevan; a nije
zahtjevano ni dostavljanje izjave da ¢e atest/biti dosgavljen prilikom 1sp0ruke d




6. Zalilac tvrdi da je popudaé¢ neispravno upisao iznos ponude slovima na strani 4 u
Aneksu 2, tako da se navodno ne zna‘'c kojem se iznosu radi, a tackom 8.4.6 TD prednost se :
daje iznosu upisanom slovima. - :

b
IzjaSnjenje na Zalbeni navod: v .
Uvidom u Aneks 2 -'Obrazac za ponudu, utvrdeno je da je isti ispravno popunjen i da nema”™ -
neslaganja izmedu iznosa upisanog brojem i iznosa upisanog slovima.

Naime, tatkom 8.4.6 TD koju pominje Zalilac propisano je:. *

»3.4.6 Cijena ponude se pife brojevima i slovima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
‘U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih broj¢ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim
slovima.

i & -
Dakle, akcenat koji se daje ovom odredbom tenderske dokumentacije jena neslaganju izmedu
upisanih iznosa brojem i slovima. U konkretnom sluéaju j Je 1znos upisan brojem i iznos upisan
slovima identi¢an i potpuno se slaZe. : ¥ v

Brojem je upisano: 76.345,00 KM

:Slovima je upisano: sedamdeset3esttristogetrdesetpet 0/00.

Tenderskom dokumentacijom nisu propisana nikakva pravila na koji nadin se.upisuje iznos
slovima, nego je samo.naznaceno: ,,Cijena ponude se pie brojevima u. slovima®, a samo u
slu¢aju neslaganja izmedu iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje iznosu
upisanom slovima. U konkretnom sluéaju je precizno, ta¢no upisano slovima broj 76.345,00.
tako’da ne postoje nikakva neslaganja. ;

Da je ukupan iznos ponude sa PDV-om 89.323,65 KM, takode je jasno upisano slovima:
osamdesetdevethiljadatristodvadesettri i 65/100, tako da ne postoji nikakva sumnja u namjeru
ponudaca da ponudi iznose cijene koja je upisana u Obrazac za ponudu. ;

7. Zalilac tvrdi da je ponuda& u Aneksu 3 - Obrazc za cijenu ponude, neispravno popunio
jedini¢ne u ukupne cijene, gdje je iza zareza upisivao kose crte, a ne dvije nule.

iy

Izja¥njenje na Zalbeni navod: -

_Uvidom u Aneks-3 - Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da je i$ti ispravno popunjen i da_

-

ne postoji nikakva dilema ifi sumnja u ponudene iznose cijene.

Tackom 8.4.3 TD propisano je: ,,8.4.3 Sve cijene trebaju.biti navedene u konvertibilnim
markama (KM)“. Nijedno drugo pravilo u vezi sa popunjavanjem mznosa nije propisano
tenderskom dokumentacijom, na tako ini nadin upisivanja brojeva koji predstavljaju cijenu.
Nigdje nije propisano u TD da iza zareza moraju bpti dvije nule.

Tagno je da je ponudaé poslije zareza stavljao kosu crtu, $to samo znadi da je upisana cifra
konatna i1 da u iznosu nema vrijednosti manje od definisane valute, odnosno jedne
konvertibilne marke. Npr. za stavku broj jedan je upisan iznos 570,-, §to” znaci da se radi o
ziznosu od pet . stotina i sedamdeset KM i nikako se drugadije ne moZe proéitati, posto je
propisano da se cijene izraZavaju samo .u KM-u. Dakle, ne postoji nikakva. dilema i
dvosmislenost.
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Nakon sabiranja svih podiznosa upisana je ukupna cijena bez PDV-a-u iznosu-od .76.345,00
KM, koja odgovara zbiru ukupmh cijena no stavkama, a identi¢na je i sa cijenom upisanom u

]

Obrazac za ponudu, vezano i.za prethodni Zalbeni navod.. ’ “ . -
+ - wd

Na osnovu svega naprijed navedenog, a imajuéi u vidu 3esti i sedmi Zalbeni navod, utvrdeno
je da je ponuda ispravno popunjena, jasno i precizno, ne ostavljajuéi nikakvu sumnju u
namjeru 1zrazavan3a i nudenja cijena izrazenih'u ova dva cbrasca. A 1

R El

IZJASNJENJE NA ZALBENE NAVODE ZA PONUDU ,.GENEX* d.0.0:-Zvornik

1. Zalilac navodi da ponuda¢ nije registrovan za proizvodnju namjestajad, veé za izgradnju,
projektovanje, nadzor i usluge u trgovinu.
Ed ' 2 i fau

Izja¥njenje na Zalbeni navod: . : . AR

L

LLKY

Uvidom u aktuelni izvod iz sudskog reglstra koji je dostavio ponuda¢ ,,Genex"* d.o.o.
Zvornik, nedvosmisleno je utvrdeno da je ponudad registrovan za proizvodnju namjestaja,
odnosno, na strani 18 ponude pod Sifrom djelatnosti

31.01 - Proizvodnja namjeStaja’ za poslovne i prodajne prostore31.02 - Prmzvodnja
kuhinjskog namjestaja 31.09 - Proizvodnja ostalog namjestaja

Pored Cinjenice 3to je ponuda¢ registrovan za proizvodnju namjestaja, ponuda¢ je registrovan
i za trgovinu namje$tajem i opremom koja je predrnet nabavke, kao i pdSredovanje u trgovini.
Kao dokaz navodimo nekoliko Sifara djelatnosti iz dostavljenog rjeSenja o registraciji: 46.15,
46.19, 46 43,46.49147.59. - £t ‘

% N # + iu * 5
Dakle, cak i da nije proizvoda¢ namjestaja, ponudac je reglstrovan za trgovinu.namjestajem, a
posto je predmet nabavke isporuka roba, ponudac je mogao u okviru svoje trgovacke
djelatnosti kupiti robu od proizvodaca i prodati ju ugovornom organu To $to je opisno
navedeno u nazivu firme (-za izgradnju, projektovanje; nadzor. usluge i ‘trgovinu) je generalni
opis djelatnosti kojima se bavi ponuda¢ i nije w suprotnosti sa 31fran}a djelatnosti koje su
osnov za obavljanje djelatnosti jer sadrzi usluge (proizvodnja) i trgovinu.
Iz naprijed navedenog, nedvosmisleno je utvrdeno daje ponuda¢ registrovan i za proizvodnju
namje3taja i za trgovinu predmetnom robom, a bila je dovoljna i jedna ¢injenica.

¥ s ¥ s A i ¥oe

¥ L]

2. Zalilac tvrdi dd je ponuda¢ dostavio - potvrdu Privredne komore na “strani 27 u kojoj je
navedeno da ..Genex" d.o.o. Zvornik proizvodi nabayku namjestaja za’ Vatrogasu dom, ali da
nema speklﬁkacue proizvoda koji su porijeklom iz BiH. {

[zjasnjenje na Zalbeni navod:
41 £ &

Uvidom u potvrdu Privredne komore utvrdeno je da je ista dostavljena u skiadu sa odredbama

9.2.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisano: Y.

U svrhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu preferencijalnog tretmana ili da je u
odnosu na njih iskljudena primjena preferencijalnog tretmana domaéeg, ponuda&i- dostavljaju
dokaz o registraciji u skladu sa taCkom 7.2.2 TD, popunjenu izjavu u Aneksu 2 i dostavljaju
potvrdu nadleZzne Privredne komore (Spoljno - trgoviniska komora BiH ili entitetske
privredne komore ili
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ptivredne komore iz zemlje CEFTE) da je ponudena roba proizvedena u BiH ili u zemljama
CEFTE. “Ako: ponudac ne ispunjava uslove za'primjenu preferencijsiSog tretmana domaceg,
potrebno je da tu opciju zaokruzi u Izjavi koja je sastavni dio Aneksa 2. Ako ponudad ne
zaokruZi nijednu od opcija ili ne dostavi potvrdu Prieredne komore, smatra se da ponuda ne
1ispunjaea ustove za primjenu preferencijalnog tretmana i kao takva dalje se ocjenjuje.

Iz naprijed navedenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije jasno proizilazi da nije zahtjevano
da se potvrdom precizira i navede specifikacija robe koja ima porijeklo iz BiH, nego se samo

.

zahtjevalo da potvrda sadrzi jednu'€injenicu: ,, ,

Naime, Privredna komora izdaje potvrdu o preferencijaliom tretmanu na osnovu dokaza koje
joj dostavi ponudac a nakon pribavljenih dokaza izdaje potvrdu u kojoj se konstatuje da
ponudag ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana ili ne ispunjava. U zadnjem
pasusu potvrde pie da se potvrda izdaje na osnovu uvida u neophodnu dokumentaciju.

Potvrda Privredne komore je u pravnom prometu javna isprav,. te je kao takva relevantna 1
validna za ugovorni organ. ukoliko se ne dokaZe suprotno. N .
3. Zalilac navodi da se ‘ponudaé mije izjasnio na strani 5 ponude o namjeri
podugovaranja. -

-IzjaS8njenje na ialbeni navod:

Uvidom u Obrazac za ponudu utvideno j Je da ponuda¢ nije zaokruZio nijednu od opcija (da li
ima namjeru podugovaranja ili ne), ali je jasno prekriZio ostavljen prostor u Kojem je trebao
navesti identitet podugovara¢a i dio ugovora koji se namjerava podugovarati, $to je jasna i
ncdv"osmislena izjava volje da ne postojn namjera podugovaranja.

Ay - [ 3
4: Zalilac . osporava potvrdu o uredno izvrienom poslu na strani 23 ponude izdatu od
strane ,,Enikon Gradnja “ d.o.0. Zvornik'u kojoj se navodi da je izvodac realizovao ugovorene
radove uspjesio w'kvalitetno, a da se ovdje ne radi o radovima ve¢ isporuci robe. .
Izjadnjenj¢ na Zalbeni navod: . " 1 %
Uvidom u Potvrdu o uredno izvr§enom poslu izdatu ponuda¢u od strane ,,Enikon Gradnja*
d.o.0. Zvornik utvrdeno je da ista sadrZi sve elemente propisane ¢lanom48. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama i tatkom 7.4.2 tenderske dokumentacije.

Kao predmet ugovora, kojim se dokazuje uspjesno iskustvo jasno StOjl daj je ponudac uspjesno“

realizovao posao:

»lzrada i isporuka namje§taja - BS pumpa Nestrol petrol 'ZaluZani*
Tackom 7.4.1 tenderske dokumentacije je traZeno uspje$no iskustvo na realizaciji ugovora
koji je predmet nabavke ili sli¢nih ugovora, pod kojima se podrazumijeva isporuka bilo kojeg
namjestaja. Ponudac je dosgavio potvrdu iz koje se jasno moze utvrditi da je predmet nabavke
bila isporuka namjestaja, ¢ime je ispunjen uslov u pogledu predmeta nabavke koji potvrda

mora sadrZavati. . +
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To §t6 se izdavalac potvrde koristio terminom ,,ugovoreni radovi“.u jednom dijelu pogvrde,
nije relevantno za sadrZaj potvrde jer je u potvrdi precizno navedeno da je ponuda¢ uspjeino
realizovao POSAO ,lIzrade i isporuke namjeitaja“, ¢ime je ispunjen uslov u pogledu
vuspje§nog iskustva. v

1 v ‘;l - &
5. Zahlac iavodi da popudad nije pravilno numerisao stuanice, me; da poslije stranica 16,
20, 23 u 24 nisu numerisane strane ponude na kojima je izvriena ovjera dokumenata od strane
nadleZznog organa. 3 id

Izjasnjvnje na Zalbeni navod: | ' 1
13
4 i

U konkretnom slucaju koji navodi Zalilac, ponuda¢ je numerisao samo listove ponude (16, 20,
23 i 24), a ne 1 stranice ca obe strane lista.

& t % 'k
Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i-ponuda propisano
je: ,Izuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda nece biti odbafena ukohko su listovi ponude
numerisani na nacin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ée sesmatrati manjim

odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i zahtjeva

-utvrdenih u obavjestenju o nabavck u TD®.. v :

-

i i
Na kraju, ponuda¢ je obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od 1 do 27,
tako da je u svemu postupm u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije 1 podzakonskim
aktom. v o
j £ . v

6. Zalilac tvrdi da ponuda¢ mije dostavio nikakav dokaz za pozxcuu 31. Radna stolica, a
da se u tehni¢kom opisu zahtjeva da stolica posjeduje ateste za tezmu do 120 kg, te da
ponudac nije dostavio ni izjavu da ¢e dostaviti ateste prilikom 1sporuke niti je dostavio uz
ponudu.

Izjadnjenje na Zalbeni navod: - - . 7
Ugovorni organ nije zahtjevao dostavljanje bilo kakvih' atesta 1z ponudu, niti je zahtjevao
dostavljalje bilo kakve izjave da ¢e ponuda¢ dostaviti ateste prilikom isporuke namjestaja.

L
U tehni¢kom opisu stoji da stolica.,,posjeduje” atest za tezinu do 120 kg, ali ne pile da taj
atest treba dostaviti uz ponudu. U napomenama uz Aneks 3 jasno stoji: ,,ugovorni organ ¢e
prilikom primopredaje vrditi kontrolu kvaliteta materijala, u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom“. Navedeno znaéi da Ce se tek pnllkom primopredaje opreme izvrsiti prov1era
kvaliteta isporucene opreme; u skladu sa zahtjevnna iz tehni¢kih specifikacijama, na tako'i
kvaliteta stolice. - . !

Da je ugovorni opran imao namjeru da zatraZi atest uz ponudu, onda bt takav zahtjev propisao

u okviru tehnicke i profesionalne sposobnostl .u skladu sa ¢lanom 49. tacka e) Zakona o

javnim nabavkama, a uvidom u TD se mozZe utvrditi da nije zahtjevano. Takode, uvidom u

sadrzaj ponude (tatka 8.2.1 TD) moZe se utvrditi da ovakav dokaz nije zahtjevan, a nije

zahtjevano ni dostavljanje izjave da ce atest biti dostavljen prilikom isporuke. Dakle, opis

namjeStaja u tehnikoj specifikaciji je instrukcija ponudadima kake:lv namjestaj, i kojeg
I | . N
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kvaliteta, moraju ponuditi u -svojim ponudama, a provjera kvaliteta se :vr$i prilikom
primopredaje isporuéene opreme, kako je to definisano i ¢lanom 4. Nacrta ugovora.

Na kraju, §to se ti¢e uvida u ponude koji je izvrsio Zalilac, tatno je da je zahtjév za uvid u
ponude od strane Zalioca dostavljen dana 02.09.2020. godine, te da je uvid odobren i izvrien
dana 04.09.2020. godine, u roku od dva dana, sve u skladu sa ¢lanom 11. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama. U vrijeme vrSenja uvida jo§ nije bio -istekao. rok za dostavljanje
dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona od strane izabranog ponudada, tako da tog dana nije ni
mogao biti omogucen uvid u istu. Poslije 04.09.2020. godine ugovornom organu nije
dostavljen pisani zahtjev za ponovni uvid, odnosno uvid u dokumentaciju iz €lana 45. Zakona,
a da je traZen bio bi odobren.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopusStenost,
blagovremeénost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopusténa i izjavljena
‘od ovlastene osobe. .
. P f
Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih Cinjenica, uvidom u dostavljenu dokumentaciju, Odluku o izbotu
najpovoljnijeg ponudaca, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da
je: :

!‘g i. N

Zalba neosnovana

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalilac smatra da ponuda¢ ,, RIZBA* d.o.0. Prnjavor nije
registrovan za proizvodnju namjestaja, ve¢ za spoljnotrgovinsko poslovanje, te da je dostavio
rjeSenje o registtraciji koje je starije od tri mjeseca, a da je tatkom 7.2.3 tenderske
dokumentacije propisano da ne moZe biti starije od tri mjeseca, ovo vijeée je utvrdilo da je isti
neosnovan.

Qvo .vijece je izvriilo uvid u rjelenje o registraciji koje je dostavio ponudaé ,,Rizba". d.o/o. __

Pmjavor, na strani 26 ponude, nakon &ega je utvrdeno da je ponuda¢ registrovan za
proizvodnju i prodaju namjestaja, §to se jasno moZe utvrditi iz navedenih $ifri djelatnosti:
31.01 - Proizvodnja-namjestaja.za poslovne i prodajne prostore, 31.02 - Proizvodnja
kuhinjskog namjestaja, 31.03 - Proizvodnja madraca, 31.09 - Proizvodnja ostalog namjestaja.

Prema tome, Ugovorni organ opravdano ukazuje da.je na strani 23 ponude vidljivo da je
ponuda¢ upisan kao -druitvo sa ograni¢enom odgovorno$fu, sa pravom obavljanja
spoljnotrgovinskog poslovanja. Iz naprijed navedenog, nedvosmisleno je utvrdeno-da je
ponudaé registrovan i za proizvodriju namjestaja i za trgovinu predmetnom robom.

Takoder, neosnovan je navod da je tatkom 7.2.3 propisano da dokaz o registraciji ne moZe
‘biti stariji od tri mjeséca.
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Ovo vijeée je uvidom u akt broj: 01/1-054-49/20 od 14.08.2020.godine utvrdilo da je
Ugovorni organ izmjenio kompletnu tactku 7.2 tenderske dokumentacue a izmjene su
objavljene dana 15.08.2020. godine na Portalu javnih nabavk,i te je iste Zalilac preuzeo dana
17.08.2020. godine. : ; ] :

" (s
-

Nakon izvrSenih izmjena tatka 7.2.3 je promjenjena, te je izbrisail! uslov da rjeSenje o
registraciji ili izvod iz sudskog registra ne smije biti stariji od tri mjeseca. '
Vezano za drugi Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da ponuda¢ ,,Rizba* d.o.o. Pmjavor
proizvodi namjestaj, a registrovan je za spoljnotrgovinsko poslovanje,.ovo vijece je utvrdilo
da je isti neosnovan. Ky
4 - T
B i 5 *
Ovo vijeée je izvrsilo uvid u potvrdu Privredne komore u kojoj je navedeno da robe sadrzane
u ponudi privrednog drustva ,,Rizba®“ d.o.o. Prnjavor imaju pOI'l_]CklO iz Bosne i Hercegovme i
da prema kalkulacijama sti¢u status robe domaceg porijekia, $to je skladu sa propisanim
uslovom iz tenderske dokumentacije. ¢ 0 ,
N . - pd
Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da, u ponudi ,RIZBA* d.c.0. Prnjavor poslije
stranica 15, 16 i 30 nisu numerisane strane polude na kojima je izvr¥éna‘ovjera dokumenata
od strane nadleZnog organa, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u ponudu, utvrdeno je od strané ovog vijeca da je' ponuda¢ .obezbjedio kontinuitet
numerisanja listova i to brojevima od 1 do 30, te je u svemu postupio u‘skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i podzakonskim aktom. i o

. b .
Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je: ,,Jzuzetno od stava (6) ovog &lana, ponuda nece biti odbagena ukoliko su listovi popude
numerisani na'na¢in da‘je obezbjeden kontinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova zahtjeva
utvrdenah u obavje$tenju o nabavci.

Tackom 8.1.4 TD takode je propisano pravo ponudada da numerie stranicu ili list, pa tako
'stoji: ,,Sve stranice ponude moraju biti numerisane na nacin da je v1d131v redni broj stranice ili
lista, u skladu sa ¢lanom 8. stav (6) u (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije u ponuda. T .
Vezano za Zalbeni navod u‘kome Zalilac tvrdi da su strane ponude pénudzica ,RIZBA“ d.o.0.
Pmjavor 15 i 16 ispravljane podebljaavanjem, a redni broj*23 3e uplsan preko korekturne
trake, $to nije u skladu sa ¢lanom 18. tatka m) Uputstva za pnpremu modela tenderske

.dokumentacije i ponuda, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan. -

. g w
3

*

Uvidom u strane*15 i.16 ponude, ovo vijece je utvrdilo da su brojevi podebljant, ali navedeno
podebljanje ne moZe se ocjeniti kao propust koji bi doveo do odbacivanja ponude imajuéi u
vidu da je ponuda ponudaCa ,Rizba“ d.o.o. Prnjavor &vrsto uvezana i osigurana
jemstvenikom, tako' da je hemoguée izvaditi ili umetnuti. novi listzu ponudu, §to samo

‘potvrduje sve prethodne navode i garantuje integritet ponude. U prilog ovom stavu govori i
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presuda Suda.BiH, broj: SI1 3 U 028810 18 U od 05.06. 2019. godine u-kojoj se govori o
formalnim nedostacima i navodi se;: « - '

»Dalje, ovo sudsko vijece ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak,
ali ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopste dostavi akt
ili dokaz traZen teiderskom dokumentacijom, ali i ne odredeni propust unutar dokumenta ako
se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze ‘utvrditi da propust unutar
dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude".

: 3

Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac tvrdi da ponudag,,RIZBA“ d.o.0. Prnjavor nije
dostavio nikakav dokaz za poziciju 31. Radna stolica, a da se u tehni¢kom listu zahtjeva da.
stolica posjeduje ateste za teZinu do 120 kg, te da ponudal nije dostavio ni izjavu da ¢ée
dostaviti ateste prilikom isporuke, niti je iste dostavio uz ponudu, ovo vijece je utvrdilo da je

'isti neosnovan. . .
& [ 3

a

:Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo vije¢e je utvrdilo da ugovorni opran'nije zahtjevao
dostavljanje atesta uz ponudu, niti je zahtjevao dostavljanje izjave da ¢e ponudad dostaviti
ateste prilikom isporuke namjestaja. Prema tome, s obzirom da ponuda¢i ponudu dostavljaju u
skladu sa propisanim zahtjevima iz tenderske dokumentacije, utvrdeno je da je i 6vaj Zalbeni
navod neosnovan jer dostavljanje atesta nije ni propisano kao uslov. , .

. .

Vezano za Zalbeni -navod u kome Zzalilac tvrdi da je popuda¢ ,RIZBA* d.0.0. Prjavor
neispravno upisao iznos ponude slovima na strani 4 u Aneksu 2, tako da se navodno ne zna o
kojem se iznosu radi, a tatkom 8.4.6 TD prednost se daje iznosu upisanom slovima, ovo
vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.

i

[zvr8enim uvidom od strane ovog vije¢a u- Aneks 2 - Obrazac za ponudt, utvrdeno je da je
isti ispravno popunjen i da nema neslaganja izmedu iznosa upisanog brojem i iznosa upisanog
slovima.

-

Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac tvrdi da je ponudaé,RIZBA* d.o.o. Prnjavor u
Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude, neispravno popunio jediniéne u ukupne cijene, gdje je
iza zareza upisivao kose crte, a ne dvije nule, ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.
Uvidom u Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da je isti ispravno popunjen i da
ne postoji nikakva dilema ili sumnja u ponudene iznose cijene.

Ta¢no je da je ponudal poslije zareza stavijao kosu crtu, §to samo znaci da je upisana cifra
konaéna i da u iznosu nema vrijednosti manje od definisane valute, odnosno jedne
konvertibilne marke. Npr. za stavku broj jedan je upisan iznos 570,-, $to znac¢i da se radi o
iznosu- od pet stotina i sedamdeset KM i nikako se drugaéije ne moZe pro€itati, posto jé
propisano da'se cijene.izrazavaju samo u KM-u. * : '

Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da ponudac -, GENEX* d.o.0. Zvomik nije
registrovan za proizvodnju namjedtaja, ve¢ za izgradnju, projektovanje,. nadzor ‘i-usluge u
trgovinu, ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.
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Uvidom u aktuelni izvod iz sudskog reglstra kO_]l je dostavio ponudac, ,Genex" d.o.o:
Zvornik, nedvosmisleno je utvrdeno da je ponudad registrovan za prmzvodn_]u namjestaja,
odnosno, na strani 18 ponude pod Sifrom djelatnosti: 31.01 - Pr01zv0dnja namjestaja za
poslovne i prodajne prostore 31.02 - Proizvodnja kuhinjskog namjestaja 31.09- Proizvodnja
ostalog namjestaja =4 .

Pored &injenice $to je ponudaéregistrovan za proizvodnju namjestaja, ponuda¢ je registrovan
i za trgovinu namjestajem i opremom koja je predmet nabavke, kao i posredovanje u trgovini.
Kao dokaz navodimo nekoliko $ifara djelatnosti iz dostavljenog rjesenja o registraciji: 46.15,
46.19,46.43, 46.49 1 47.59. R

Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac tvrdi da je ponuda¢ dostavio potvrdu Privredne
komore:na strani 27 u kojoj je navedeno- da ..Genex" d.o.o. Zvornik proizvodi nabavku
namjestaja za Vatrogasii dom, ali da nema spekifikacije proizvoda koji su porijeklom iz BiH,
ovo vijece je utvrdilo da je isti neosnovan.
3 .
Ovo vijeée je izvr¥enim uvidom u potvrdu Privredne komore utvrdilo da je ista dostavljena u
skladu sa odredbama 9.2.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisano:.
3 ot
,,U svrhu dokazivanja da i 1spun_]ava3u uslove za primjenu preferencij a]nog tretmana ili da‘je u
odnosu na njih iskljuena primjena preferencijalnog tretmana domaceg, ponudac1 dostavljgju
dokaz o registraciji u skladu sa tatkom 7.2.2 TD, popunjenu izjavu u Aneksu 2 i dostavljaju
potvrdu nadlene Privredne komore (Spoljno - trgoviniska komora BiH ili entitetske
privredne komore ili privredne komore iz zemlje CEFTE) da je ponudena roba proizvedena u
BiH ili u zemljama CEFTE. Ako ponudac ne ispunjava uslove za prlmjenu preferencijsiSog
tretmana domaceg, potrebno .je da tu opcuu zaokruZi u Izjavi koja je sastavm dio Aneksa 2.
Ako ponudal ne zaokruZi nijednu od opcga ili ne dostavi potvrdu Pneredne komore, smatra
se da ponuda ne ispunjaea uslove za primjenu preferencijalnog tretmana i kao takva dalje se
ocjenjuje. ! b o4
L 1y

4 4

Iz naprijed navedenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije jasno proizilazi da nije zahtjevano
da se potvrdom precizira i navede spec1ﬁkacua robe koja ima porijeklo iz BiH, nego se samo
zahtjevalo da potvrda sadrZi jednu ¢injenicu: ,, - . ¢

S ] . ' :

‘Naime, Privredna komora izdaje potvrdu o preferencijaliom tretmanu na osnovu dokaza koje _

joj dostavi ponudac a nakon p'ribavljenih dokaza izdaje potvrdu u kojoj se konstatuje da
ponudag ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana ili ne.ispunjava. U zadnjem
pasusu potvrde pise da se potvrda izdaje na osnovu uvida u neophodnu dokumentacuu

; ¥ N [ i "
Ugovorni organ-opravdano ukazuje da je potvrda Privredne komore (u pravnom .prometu

javna isprava. te je kao takva relevantna i validna za ugovorni organ,.ukoliko se ne dokaZe

suprotno. ' :

Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da se ponudaé ,,GENEX* d.0.0. Zvornik nije
izjasnio.na strani 5 ponude o namjeri podugovaran_]a ovo vijece je utvrdilo da je isti

neosnovan. © - ‘
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Uvidom u Obrazac za ponudu utvrdeno je da ponuda¢ nije zaokruZio nijednu od opcija (da li
ima namjeru podugovaranja ili ne), ali je jasno prekriZio ostavljen prostor u kojem je trebao
navesti identitet podugovarada i dio ugovora koji se namjerava podugovarati, §to je jasna i
nedvosmislena izjava volje da ne postoji namjera podugovaranja.

‘Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac osporava Potvrdu o uredno izvrienom poslu na strani
23 ponude izdatu od strane ,,Enikon Gradnja * d.o.0. Zvornik u kojoj se navodi da je
izvodaé,,GENEX" d.0.0. Zvornik realizovao ugovorene radove uspjesio u kvalitetno, a da se
ovdje ne radi o radovima ve¢ isporuci robe, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan.

] ‘ )

Uvidom u Potvrdu o uredno izvr§enom poslu izdatu ponudatu od strane ,,Enikon Gradnja“
d.o.o. Zvomik utvrdeno je da ista sadrZi sve elemente propisane ¢lanom 48. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama i tatkom 7.4.2 tenderske dokumentacije.

N Y

Kao predmet ugovora, kojim se dokazuje uspjesno iskustvo jasno stoji da je ponudaé uspjesno
realizovao posao: *

,,1zrada i isporuka namjestaja - BS pumpa Nestrol petrol ‘ZaluZani*
Tackom 7.4.1 tenderske dokumentacije je traZzeno uspjeno iskustvo na fealizaciji ugovora
koji je predmet nabavke ili sliénih ugovora, pod kojima se podrazumijeva isporuka bilo kojeg
namjéstaja. Ponudac je dosgavio potvrdu iz koje se jasno moze utvrditi da je predmet nabavke
bila isporuka namjestaja, ¢ime je ispunjen uslov u pogledu predmeta nabavke koji potvrda
mora sadrzavati, . -
Vezano za Zalbeni navod u kome #alilac navodi da ponuda¢ ,,GENEX*.d.0.0. Zvornik nije
pravilno numerisao_stranice, .te da poslije stranica 16, 20, 23 u 24 nisu numerisane strane
ponude na kojima je izvrSena ovjera dokumenata od strane nadleZnog organa, ovo vijeée je
utvrdilo da je isti neosnovan.
Izvr3enim uvidom u ponudu, ovo vijeée je utvrdilo da je ponudag,GENEX* d.o.0. Zvornik
obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od 1 do 27, tako da je u svemu
postupio u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i podzakonskim aktom.
Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je: ,,Jzuzetno od stava (6) ovog ¢lana, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
.numerisani na natin da je obezbjeden kontinuitet numerisanja; te ¢e se_smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i zahtjeva
utvrdenih u obavjestenju o nabavck u TD*. -
. Vezano za Zalbeni navod u kome Zzalilac tvrdi da ponudac nije dostavio nikakav dokaz za
poziciju 31. Radna stolica, a da se u tehni¢kom opisu zahtjeva da stolica posjeduje ateste za
teZinu do 120 kg, te da ponuda¢ nije dostavio ni izjavu da ¢e dostaviti ateste prilikom
isporuke, niti je dostavio uz ponudu, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan.

Utvrdeno je™ uvidom u tendersku dokumentaciju' da Ugovorni organ nije zahtjevao
dostavljanje bilo kakvih atesta uz ponudu, niti je zahtjevao dostavljalje bilo kakve izjave da ¢ée
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ponuda¢ dostaviti ateste prilikom isporuke namjestaja, tako da je ponuda¢ dostavio ponudu u
skiadu sa propisnaim uslovima iz TD-a.

Na kraju, to se tie uvida u ponude koji je izvrSio Zalilac, ovo vijece iprihvata obrazloZenje
ugovornog organa da je taéno da je zahtjev za uvid u ponude od strane Zalioca dostavljen dana
02.09.2020. godine, te da je uvid odobren i izvrien dana 04.09.2020. éodine, u roku od dva
dana, sve u skladu sa &lanom 11. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Medutim, iz predmeta spisa, moze se utvrditi da u vrijeme vr$enja uvida jo$ nije bio istekao
rok za dostavljanje dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona od strane izabranog ponudaga, tako da
tog dana nije ni mogao biti omoguéen uvid u istu. Takoder, u predmetu spisa, ne postoji dokaz
da je poslije 04.09.2020. godine ugovornom organu dostavljen pisani zahtjev za ponovni uvid,
odnosno uvid u dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona. '

S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zalba neosnovana, te se odbija kao neosnovan i
zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo Rjesenje je konafan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja. Taksa na tuzZbu iznosi 100 KM.

Dostaviti:
INTER - COM* d.0.0. Zenica

RS Opstina Prmjavor - Nagelnik

RIZBA d.o.0. Prmjavor

Evidencija

Ala

Banja Luka. Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++387 51 211 130: Fax; ++387 51 211 137
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