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Broj : JN2-02 -07 -l -2489 -8 /20
Banja Luka, 01. I 0.2020.godine

Ured/ Kancelaija za razmatranje Zalbi_-- podruZnica / filijala Banja Luka, rjesavajudi po ialbi
broj: lll-75-O9l2}-4 od 07.09.2020.godide irilitelja,, INTE(.- ,COU': d.o.o. Zenica
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 0l/l-054:49120 od 31.08.2020.
godine, Ugovomog organa nS Op5tina.P.nl*o." - Naeeliik u otvorrinom posrupku javne
nabavke roba " Namjestaj zaVatrogasni domu Phjavoru, na osnovu dllna I ft. stav,t; taek
c) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br: 39llq: donio je: -' 

"

RJESENJE
n t' ll

f. {, . r.i ., l .. * i ,

1..Odbija se Zalba Zalitelja,,.INTER - COM" d.o.o. Zenica izjavljeriu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada br. 0l/1-054-49120 od 31.08.2020.'godine, Ugovornog organa RS
Op5tina Prnjavor - Nadelnik u otvorenom postupku .jar.ne niUavk" -bu " Namlestaj za
Vatrogasni dom u Prnjavoru, kao neosnovana. . q ,t .

2. Odbija se i zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka. ri

L

OBR AZLO ZENJE

Ugovomi organ RS Op5tina Prnjavor - Nadelnik (u daljem tekstu Ugovomi organ) je dana
05.08.2020.godine, na portalu Javnih nabavki objavio Obavje5tenje cii'nabavci br. 687-l-l-
t3t-3-74/20.

Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada 'Ui'. 
OUI-OS+ -49/20 od

31.08.2020. godine, ponuilad ,, ,, INTER - COM" d.o.o. Zenica 1 u daliem tetstu Zalilac)
nezadovoljan istom izjavljuje Zalbu koja je u skladu sa dlanom 107. Zakona o javnim
nabavkama BiH, prosljedena Kancelarijifuredu zarazmatranle Zalbi Biti...' "
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U Zalbi Zalilac navodi

t

U cilju'dokazivdurja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanjd ialbe, ialilac
d,avodi sljedeie: ,. '

Procijenjena wijedriost nabavke: 77.068,00KM bez PDV-a Obzirom da smo udestvovali u
postupku Javne nabavke - Otvoreni postilpak broj 0l/l -054 - 49120 objavljen na Portalu javnih
nabavki BiH dana 05.08.2020.godine pod brojern 687-l-l- 1.3l-i-74lzlt Nabavka namjestaja
za Vatrogasni dom, gdje je rok za podno5enje ponuda bio 2l .08.2020.godine do lEOOsati, za

Sta ste dana 3l.08.2020.godine donijeli Odluku o izboru,najpovoljnijeg ponudaEa broj 0l/l-
054-49120, te nam je dostavili puton e-maila dana 02.09.2020.godin_e po kiitdrijumu najniia
cijena, koju oSporavamo iz dokazivih razloga:

di su ifunude pohudada ,,IiiZBA'i d:o.o. Pmajvor i ,,GENEX" d.o.o; Ziomik neprihvatljive u
sklhdu s usl6vima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije, tako da u sludaju osnovanosti
ialbe'i uwrdivanja neprihvatljivosti oZalbenih ponuda ponuda-'Zalioca bi'bila jedina

prihvatljir;a i ilrvorangirana u predmetnom postupku javne nabavke; a sve u sniislu dlana 102.

stav (3) ZJN 
-BiH, 

okolnost da bi u konkretnom postupku javne ndbavke bila ili molti Uiti
prouzrokovana'Steta Zaliocu zbog, nezikonitog i nepravilnog postupanja ugovornog organ4
koje se ogleda u dono5enju oZalbene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, kojomje na5a

ponuda tre6eplasirana, a Sto 6e biti detaljno obrazloZeno u nastavku Zalbe:

Po prijemu naprijed navedene Odluke odludili smo ietr5iti analizu na5e ponude broj 0l 12-

75N20 od20.08.2020.godine,'te uvid u ponude dostavljene za predmetni postupak, za Sta

smo dana02.09.2020.godine poslali zahtjev za Uvid u ironude, koji ste nam odobrili, isti smo

'izvr5ili dana'04.09.2020.gtrdine sa irodetkom u 1l:00 sati h zawsili u ll:20 sati, Sto je
'iapis,hidki.eiidentiranb (Zipisnik broj l2-054-4gl2o od 04.09.2020.godine). ''

Uvidom u ponudu ponudada ,,zuZBA* d.o.o. Prnjavor, irstanovili smo sljede6b:

Na strani 23. do 30. OZalbene ponude ponudad ,,zuZBA" d.o.o. Pmjavor je dostavio

RIESENJE O REGISTRACIJI broj 057-O-Reg-16-000493 od 11.05.2016:gbdine u kome

stoji da je upisano osnivanje ,,RIZBA" druStvo sa ogranidenom odgovo'ino5iu Pmjavor, sa

pravom obavljanja spoljnotrgovinskog poslovanja, sto ne dokazuje tadkl 7.2.2. tenderske

dokumentacije i izrrjene tendsrske dokumentacije broj 0l/l-054/49/20 od l4.08.2020.godine
u kojima stoji da ponudadi.moraju biti registrovan_i za djelatnost koj4 je.predmet nabavke.

Dakle, ponudad ,,RIZBA" d.o.o. Prnjavor hije registrovan za djelatnost proizvodnje

namjeStaja vet za spoljnotrgovinsko poslovanje. Takoder, dostavljeno RJESENJE O

REGISTRACIJI od ll.05.20l6.godine ne ispunjava ni uslov iz tadke 7.2.3. tenderske

dokumentacije ru kojoj se traii da dokazi koji se dostavljaju moraju biti original ili ovjerenb

koirije i nd mogu biti stariji od tri mjeseca, radunaju6i od dana fredaje.

_Na strani 22. oialiene ponude ponudada ,,RIZBA" d.o.o. Pmjavor je doskvljena POTVRDA
Priwedne komore Republike Srpske u kojoj je nlvedeno da-,,RIZBA"'d.o.o. Prirjavor
prbizvodi namjeStaj'(stolovi, ladiiari, ormari, TV komode, policb i tegali za-skladi5te,
kuhinja, kreveti na sprat, stolice i klupa za presvalEenje) a';,RIZBA" d.b.o. Prnjavor je
registrovan za spoljnotrgovinsko poslovanje.'
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Prilikom obiljeZavanja stranica (numeris'anje stranica) ponudad ,,RIZBA* d.o.o. Prnjavor nije
pravilno numerisao stranice, u ponudi se nalaze nenumerisane stranice i to shanice poslije 15.

, 16. i'30. Stranice,oZalbene ponude. Nenumerisane stranice sadrZe ni:ki tekst tj. ovjeru od
strane nadleZnog organa (vjerodostojnost dostavljenih kvalifikacionih dokumenata), Sto nije u
skladu sa dlanom 8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tendLiske dokumnetacije i
ponuda.

i)

Zatim, rr./rrre biojeve stranica I 5. i 16. je ispravljao podebljavanjem, a'redni broj stranice 23.
je upisan preko korektorne trake, ne vidi se Sta je prije ispravke'pisalo. Ispravke nisu
potpisane niti su upisani datumi vr5enja ispravki, Sto je razlog za neprihvatanje oZalbene
ponude. Napominjemo da svaka ispravka gre5ke u ponudi (bilo koje prirode) obavezno mora
biti vidljiva (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdena potfisom i sa datumom
izvr5ene ispravke, odnosno mora'biti u skaldu sa dlanom 18. tadka m) Uputstva za pripremu
modela Tenderske dokumentacije i ponuda, a ranije iskustvo nam govori da i stav Ureda-za
razmatranje Zalbi je istovjetan na5em stavu.'

l1
Ponudad ,,RIZBA" d.o.o. Prnjavor nije dostavio nikakav dokaz za pbziciju 31. Radna stolica
gdje u tehnidkom opisu zahtjevate da stolica posjeduje ateste 2a teZinuldo l20kg, dakle nije
dostavio ni izjavu da 6e prilikom isporuke dostaviti ateste, niti je uz ponudu dostavio ateste.-

Dalje, ponudad ,,RIZBA* d.o.o. Pmjavor u Aneksu 2 -Obrascu - Oonrll ria strani 4 oZalbene
ponude neispiavno je upisao iznos ponude slovima, ditaju6i ono Sto je uliisano slovima ne zna
se o kojem imosu ,se radi: Sedamdeset5esttristodetrdesetpet i 0/100'KM; a tadkom 8.4.6.
tenderske dokumnetacije prednost se daje iznosu upisanim slovima. U Aneksu 3 - obrazac za
cijenu ponude neispravno su popunjene jedinidne i ukupne cijene gdje je ponudad ,,RIZBA"
d.o.o. Pmjavor, iznose cijena iza zareza (decimale) upisivao'kose crtice, a ne dvije nule.

Uvidom u ponudu ponuilada ,,GENEX* d.o.o. Zvomik, ustanovili smo Sljedede:
Na strani strani 17127'do 20/27 ponutlad ,,GENEX" d.o.o. Zvomik je dgitavio Aktuelni izvod
iz sudskog registra od30.07.2020.godine u kome stoji da su upisani sljede6i podaci DruStvo
sa ogranidenom odgovomoScu za izgradnju, projektovanje, nadzor, irsluge i trgovinu
,,GENEX" d.o.o. Zvomik, Sto ne dokazuje talku7.2.2. tenderske dokumentacije i izmjene
tenderske dokumentacije broj 0l/1-054/49/20,od l4.08.2020.godind u kojima stoji da
ponudadi moraju biti iegistrovani za djelatnost koja je predmet nab'avke. Dakle, ponutlad
,,GENEX" d.o.o. Zvornik nije registrovan za djelatnost proizvodnj-e namje5taja vec za
izgradnju, projeklovanje, nadzor, usluge i trgovinu.'- t ,l !

,l

Na strani 27127 olalbene ponude poni.rdad ,,GENEX" d.o.or Zvomik jddostavio POTVRDU 
-

'Privredne komore Republike Srilske u kojoj je navedeno da ,,GENEX" d.o.o. Zvomik
proizvodi Nabavku namje5taja za.Vatrogasni dom, naime nema specifikacije proizvoda koji
su porijeklom iz BiH. Iz ovoga proizilazi da je ,,Nabavka namjestaja za Vatrogasni dom"
jedan proizvod diji je proizvodad ,,GENEX" d.o.o. Zvomik, Sto je ndmoguce,.to je naziv
nabavke, a proizvodi su stavke - poziclje sa specifikacije iz Aneksa 3 - Obrasca za cijenu
ponude, a powh svega ,,GENEX" d.o.o.'Zvomik je registrovan'za izgradnju, projektovanje,
nadzor, usluge i trgovinu.

Na strani 5/27 oialbene ponude ponudad ,,GENEX" d.o.o. Zvomik nije se izjasnio o namjeri
podugovaranja, a tadkom 9.8.5. je zahtjevano.da se ponudadi'trebhju izjasnti,o.namjeri
podugovaranja.
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Nd strani 23/27 oZalbfie ponude ponudad ,,GENEX" d.o.o. Zvomik je dostavio Potvrdu o
riredn6 izvrSenom poslu izdatu od strane ENIKON GRADNJA d.o.o. Zvomik.gdje je
navedeno da potwduju da je izvoddd realizovao Ugovorene radove uspje5no i kvalitetno,
strudno, u predvidenom ioku - a ovdje se ne radi o radovima vec o isporuci nainjeStaja .

I,'

Prilikom obiljeZavanja stranica (numerisanje stranica) fbnudad ,,GENEX" d.o.o. Zvomik nije
pravilno numerisao stranice, u oZalbenoj ponudi se nalaze nenumerisane stranice i to stranice
poslije 16/27,20127,23127 i 24127, a radi se o stranicama koje sadrZe neki'tekst tj. ovjeru o?
strane nadleZnog'organa (vjerodostojnost dostavljenih kvalifikacionih dokumenata), Sto nije u
skladu sa dlanom,8. stav (6) i (7) Uputstva za pripremu modela tenderske,dokumnetacije i
ponuda.

Ponudad,,GENEX* d.o.o...Zvomik nije dostavio nikakav dokazza poziciju 31. Radna stolica
gdje-u tbhnidkom opisu zahtjevate da stolica posjeduje ateste za teZinu do l2bkg, dakle nije
dostavio ni izjavu da 6e prilikom isporuke dostaviti ateste, niti je uz ponudu'dostavio ateste. r

JoS iemo napomenuti, ai Smo u tolu uvida, koji smo izvr5ili 04.09.2}Zl.godine sa podetkom

u 1l:00.sati ddmeno dogovorili'da 6emo telefonskim putem provjeriti da li je izabrani
ponudad',,RIZBA" d.o.o. Pmjavor dostavio kvalifikacionu dokumetaciju po oZalbenoj odluci,
jer u momentu uvida nije,istekao rok za dostavljanje kvalifikacione dokumentacije po dlanu
45. ZJN BIH. Dana 09.09.2020.godine smo telefonski kontaktirali SluZbu javnih nabavki

op5tine Pmjavor'da frovjerimo naprijed navedeno i rekli su da je dokumentacija stigla; a na

pitanje da li postoji mogu6n6st uvida da ham po5alju fax-om ili e-mailom dobili smo odgovor
da'moZenio traZiti pismenim putem uvid u kvalifikacionu dokumentaciju,t"e do6i u njihove

.' i 
! I 

.'r

Shodno naprijed navedenom, smatramo daje Odluka o izboni najpbvoljnijeg ponudada br.
0l/l- 054-49/20 od 31.08.2020.godine nerealna da na5a ponuda ocijenjena treieplasirana
dime je na5epravo kao-ponudada ugroZeno i da nisu u'pravoj.mjeri primjenjena osnovna
,nadela i ciljevi"ZJN, tezahtjevamo od Ugovomog org'ana da predmet"wati na ponovni
postupak razmatranja, te na5u ponudu ocijeni na,primjeren nadin, odnosno kao j€dinu
prihvatljivu ponudu.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaiemo da,istu, u skaldu sa elanomil00.
stav (S)Zakona o javnim nabavkama BiH, dostavi na razmatranje Uredu za rdzmatratje ialbi,
papredlaZemo da Ured'nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, poniSti. Odluku o poni5tenju

poitirpka, tenaloZi Ugovomom organu da izrn5i ponovno ocjenjivzinje pri6tiglih ponuda u
predmetnompostupku i isti okonda u_na5u korist, kao,i da obaveZe Ugov-orni organ na

,ut riuau't ostovJalbdnog postupka, ti da da nalog Miniitarstvu finansija i Trez6ia Bosne i
Hercegovine da riamizvrSi povrat sredstava upla6enih na ime naknade'za vodenje Zalbenog

poStupka (ilan 108. stav (6) i (7) Zakonao javnim nabavkama BiH).

U Izja5njenju na Zalbu Ulovomi organ navodi

Smatramo da je uloZena Zalba neosnovana iz slede6ih razloga:

l. 1alilac smatra da ponudad nije registrovan za proizvodnju namje5tdja, u"e ,u
spoljnotrgovinsko poslovdnje, te da je dostavio rjeSenje o registraciji koje je starije od tri
mjeseca; a da je tadkom.7.2.3 tedderske dokumentacije propisano da ne moZe biti starije od tri
mjeseca.
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Izja5njenje na Zalbeni navod

Uvidom,. u' rjeSenje o registraciji koje je dostavio ponudad ,,fu,rFu" 'd.o.o.' Pmjavor,
nedvosmisleno je utvrdeno da je ponutlad registrovan za proizvodlju: i prodaju namje5taja,
odnosno, na strani 26 ponude pod Sifrom djelatnosti

31.01 - Proizvodnja namjeStaja za poslor.ne i prodajne prostore
31.02 - Proizvodnja kuhinjskog namje5taja
31.03 - Proizvodnja madraca
3l .09 - Proizvodnja ostalog iiamje5taja

I

Pored dinjenice Sto je ponuAue registrovan za proizvodnju namjeStaja,;onudad je regirt oran
i zatrgovinu namjeStajem i opremom kojaje predmet nabavke. kao i posredovanje u trgovini.
Kao dokaz navodimo nekoliko Sifara djelatnosti iz dostavljenog rje5enjd o registraciji: 46.15,
46.19,46.43,46.47,46.49,46.65i47.59. ,. . II '^

Dakle, dak i da nije proizvodad namje5taja, ponudad je registrovan za trgovinu namje5tajem, a
po5to je predmet nabavke isporuka roba. ponutlad je mogao u okviru svoje trgovadke

djelatnosti kupiti robu od proizvodada i prodatiju ugotvomom organu.

Na strani 23 ponude, vidljivo je da je ponudad upisan kao druStvo sa ogranidenom
odgovomo56u, sa pravom obavljanjir spoljnotrgovinskog poslovanja. Radi se samo o pravu

ponudada da u okviru registrovanih djelatnosti moZe obavljati i spoljnotrgovinsko poslovanje,

Sto nije spomo i ne ogranidava ponudada da obavlja trgovinsko poslovanje u svojoj zemlji,
tako da je ovaj Zalbeni navod u najmanju ruku nejasan. I . - t

Iz naprijed navedenog, nedvosmislenoje utvrdeno daje ponudad registrovan i za proizvodnju

namjeStaja i za trgovinu predmetnom robom, a bila je dovoljna i jedna dinjenica."

Nije tadnatvrdnja Lalioca da je tadkom 7.2.3 propisano da dokaz o registraciji ne moZe biti
stariji od tri mjeseca. Tadno je da je ovaj uslov bio propisan tenderskom dokumentacijom, ali
ugovomi organ je izvr5io izmjenu tenderske dokumentacije na nadnn da je izmjenjena
kompletna ta1ka 7.2 'tenderske dokumentacije, a izmjene su objavljene dana 15.08.2020.

godine na Portalujavnih nabavki p Zalilac ihje preuzeo dana 17,08.2020. godine.

Nakon izvr5enih izmjena tadka 7.2.3 glasi

' --L *

,,7 .2.3. Dokq4i koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije,"

Dakle. izmjenama je izbrisan uslov da rje5enje o registraciji ili izvod iz sudskog registra ne

smije biti stariji od tri mjeseca. , I

2. Drugi Zalbeni iavod je apsolutno nejasan. Lalilac navodi PotwdulPriwedne komore'na
strani 22 ponude u kojoj se navodi da ponudad ,,Rizba" d.o.o. Pmjavor'proizvodi pamjestaj, a

registrovaije za spoljiotrgovinsko poslovanje. ir

I 
' I j:

,:
i
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IzjaSnjenje na Zalbeni navod

Potwda Priwedne komore je zahtjevana u swhu ispunjavanja uslova' za- primjenu
pieferencijalnog tretmana domaieg, i navedenim dokumentom je dokazano ovo pravo
ponuclada. Ne znamo u demu je smisao Zalbenbgrnavbda. Dakle, pozivaino se opet na
obrazloZenje prvog Zalbenog navoda da je ponudad registrovan za proizvodnju i trgovinu
namjeStajem, a da ima pravo da obavlja i spoljnotrgovinsko poslovalje, Sto je u svakom
sludaju njegovo pravo, a ne i obaveza.

3. Zalilac navodi da poslije stranica 15, 16 i 30 nisu numerisane strane polude na kojima
je izwsena ovjera dokumenata od strane nadleZnog organa.

IzjaSnjenje na Zalbeni navod

U konkretnom sludaju koji navodi ial,llac, ponudadje numerisao samo listove ponude (15, 16
i 30), a ne i stranice sa obe strane lista.

._t

ilanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
ji:: ,,Izuzetno od stava (6) ovog dlan4 ponuda ne6e biti odbadena ukoliko su'listovi popude
numerisani na nadin da je obezbjeden kontinuitet numerisanj a, te ee se smatrati manjim
odstupanjern koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od' karakteristika, uslova zalitjeva
utwdenah u obavje5tenju o nabavci.

Tadkom 8.1.4 TD tak6tle je propisano pravo ponudada da numeri5e stranicu ili list, pa tako
stoji: ,,Sve stranice ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv redni broj shanice ili
lista, u skladu sa dlanom 8. stav (6) u (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije u ponuda.

Na kraju, ponudad je obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od 1 do 30,
tako da je u svemu postufio u skladu sa uslovima iz tendeiske dokumentacije i,podzakonskim
aktom.

4. i,alilac rvldi-da su strane l5 i 16 ispravljane podebljaayanjem, a redni broj 23- je ppisan
preko korektume trake; Sto nije u skleidu sa dlanom 18. tadka m) UfutStva zla pripremu modela
tenderbke dokumentacije i ponuda.

Izja5njenje na Zalbeni navod

lJvidom u strane.ls i 16 ponude, utvrdenoje daje ponuilad-podebljao brojeve, ali nije
ispravljao brojeve kako Zalilac twdi, niti se uvidom u te brojeve moZe egzaktno utwditi da su
ispravljani, osim Sto se moZe re6i da su ruZno napisani. Medutim; podzakonskim aktom nije
propisano da brbj ne moZe biti podebljan, niti je propisano da mora biti ispisan kasnopisom.
Jedino je bitno da postoji numeracij a i kontinuitet numerisanja. Kada su u pitanju broj evi l5 i
16, jasno i nedvosmisleno se moZe uwrditi o kojim brojevima se radi, te da nisu ispravlj ani,
nego ruZno napisani. Kadaje'u pitanju broj 23, takodeje utvrdeno da se ne radi o ispravci

5

'U potwdi Priwedni: komore jasno stoji da robe sadrZane u ponudi privrednog druStva ,,Rizba"
d.o.o. Pmjavor imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine i da prema kalkulacijama stidu status
robe doma6eg porijekla. :, i
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broja, nego o uklanjanju mrlje sa originalnog dokumenta koja je nahestena mastilom, te sama
velidina mrlje ne ukazuje na broj, nego na ravnu liniju sa.:.dvije dspravne crtice malih
dimenzija, neproporcionalne brojevima kojima je izvrsena numeracija pdnude.

Bez obzira na naprijed navedeno, dlandm 3. stav (2) Zakona o javnim habhvkama propisanb
je da se op5ti principi obavezno primjenjuju i po5tuju u postupku pravne zaStite. U vezi sa tim,
Zelimo istaci da nadinom obiljeZavanja ovih listova nije povreilen nij?:dan osnovni princip
Zakora. Dakle, nije naruSena aktivna i pravedna konkurencija, a prihvatanjem ovakvog
Zalbenog navoda svakako bi bio naruSen princip najefikasnijeg tro5enja jar.nih sredstav4 jer
bi odbacivanjem dvije ponude bila prihva6ena ponuda sa daleko ve6oin cijenom, Sto je i cilj
ove Zalbe.

1 .r il
Na kaju, Zelimo'iStadi da je ponuda ponutlada ,,Rizba" d.o.o. Prnjavor dvrsto uvezana.'i
osigurana jemstvenikom, tako da je nemoguce izvaditi ili umetnuti novi list u ponudu, Sto

samo potvrtluje sve prethodne navode i garantuje integritet ponud6, dak da nije uop5te
numerisana. ' " , tl
Opreza radi, iako smatramo-da se u konkretnom studaju ne radi o proptistu, ukazujemo i na
presudu Suda BiH, broj: SI 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine ri kojoj se govori o

formalnim nedostacima i navodi se:

,,Dalje, ovo sudsko vijeie ukazuje da postupak javne nabavke.i"rt" sirogo formalan postupak,

ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu5teno da.se uopSte dostavi akt
ili dokaz traZen teiderskom dokumentacijom, ali i ne odretleni propust unutar dokumenta ako

se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumentd ne utide na valjanost ponude". t I

5. ZaHst trudi da ponudad mije dostavio nikakav dokaz za'pozicijil 31. Radna stolica, a
da se u tehnidkom listu, zahtjeva da stolica posjeduje ateste.za teZinu do 120 kg, te da
ponudad nije dostavio ni izjavu da ie dostaviti ateste prilikom isporuke, niti je dostavio uz
ponudu. [*

,Izja5njenje na Zalbeni navod "tr

Ugovomi opran iije zahtjevao dostavljanje bilo kakvih atesta uz ponudu, niti je zahtjevao

dostavljanje bilo kakve izjave da6e ponutlad dostaviti ateste prilikom isporuke namje5taja.

U tehnidkom opisu stoji da stolica;posjeduje atestzaleZinu do 120 kg;ali !e pi5e da taj atest-_
treba dostaviti uz ponudu. U napomenarru Dz Aneks 3 jasno stoji:t,,ugovomi organ 6e

prilikom primopredaje wsiti koptrolu kvaliteta materpijal4 u skladu sa tehnidkom
specifpkacijom". Navedeno znadi da 6e se tek prilikom primopredaje opreme izvr5iti provjera
kvaliteta isporudene opreme, u skladu sa zahtjevima iz tehnidkih specifikacijama, pa tako i
kvalitet stolice.

,L

Da je ugovorni organ imao'namjeru da zatraZi atest uz ponudu;'cinda bi takav zahtjev propisao

u okviru tehnidke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa dlanom 49. tadka e) Zakona o
javnim nabavkama, a uvidom u TD se moZe utvrditi da nije zahtjevano. Takode, uvidom,u
'sadriaj ponude (tadka-8.2.1 TD) moZe se utwditi da ovakav dokaz nije zahtjevan; a nije
zahtjevano ni dostavljanjeizjave da 6e atest/biti dosgavljen prilikom ispriruke. i
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6. Zalilac tvrdi da je popudad neispravno upisao iznos ponude slovima na shani 4 u
Aneksu 2, tako da se navodno ne zna'o kojem se iznosu radi, a tadkom 8.4.6 tD prednost se ;
daje iznosu upisahom slovima.

$

Izja5njenje na Zalbeni navod: t' -
I

Uvidom u Aneks 2 :Obrazac za ponudu, utvrdeno je da je isti ispravno popunjen i da nema- '.-
neslaganja izmetlu iznosa upisanog brojem i iznosa upisanog slovima.

Naime, tadkom 8.4.6 TD koju pominje Zalilac propisano je

,,8.4.6 Cijena ponude se piSe brojevima i slovima, kako je to predvideno u obrascu za ponudu.
U sludaju neslaganja iznosa upisanih brojdano i slovima, prednost se daje imosu upisanirfr
slovima,

Dakle, akcenat koji se daje ovom odredbom tenderske dokumentacijeje na neslaganju izmedu
upisanih iznosa brojem i slovima. U konkretnom sludajuje iznos upisan brojein i iznos upisan
slovima identidan i potpuno se slaZe. i

Brojern je upisano: 76.345,00 KM

. Slovima je upisano: sedamdesetSesttristodetrdesetpet 0/00:
Tenderskom dokumentacijom nisu propisana nikakva pravila na koji nadin se,upisuje iznos
slovima, nego je samo,naznadeno: ,,Cijena ponude se pi5e brojevima u slovima", a samo u
sludaju neslaganja izmedu iznosa upisanih brojdano i slovima, prednost se daje iznosu
upisanom slovima. U konkretnom sludaju je precizno, tadno upisano slovima broj 76.345,00.
tako"da ne postoje nikakva neslaganja. i
Da je ukupan iznos ponude sa PDV-om 89.323,65 KM, takode je jasno upisano slovima:
osamdesetdevethiljadatristodvadesettri i 65/100, tako da ne postoji nikakva sumnja u namjeru
ponudada da ponudi iznose cijene kojaje upisana u Obrazac za ponudu. r

7. Zalilac twdi daje ponudad u Aneksu 3 - Obrazc za cijenu ponude, neispravno popunio
jedinidne u ukupne cijene, gdjeje izazaneza upisivao kose crte, a ne dvije nule.

Izja5njenje na Zalbeni navod

.-U-yidqm u Aneks"3 -,Oblaggg za cijenu ponude, ufvrdeno je d
ne postoji nikakva dilema ili sumnj a u ponudene iznose cijene.

a jg iltj ispravno poprinjen i.da

Tadkom 8.4.3 TD propisano je: ,,8.4.3 Sve cijene trebaju biti navedene u konvertibilnim
markama (KIO*. Nijedno drugo pravilo u vezi sa popunjavanjem mznosa'nije propisano
tenderskom dokumentacijom, na tako ini nadin upisivanja brojeva koji predstavljaju cijenu.
Nigdje nije propisano u TD da izazarezamoraju bpti dvije nule.
Tadno je da je ponu<lad poslije zareza slavljao kosu crtu, Sto samo znadi da je upisana bifra
konadna i da u iznosu.nema vrijednosti manje od definishne valute, odnosno jedne
kont'ertibilne marke. Npr. za stavku broj jedan je upisan iznos 570,-,Sto'znadi da se,radi o

: iznosu od pet, stotina i sedamdeset KM i nikako se drugadije ne moZe proditati, po5to je
propisano da se cijene izraiavajn samo-u KM-u. Dakle, ne postoji nikakva.dilerna i
dvosmislenost.
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Nakon sabiranja svih podiznosa upisana je ukupna cijena bez'PDV-a u iznosu'od 76.345,00

KM, koja odgovara zbiru ukupnih cijena no stavkama, a identidna je i sa cijenom dpisanom u

Obrazac zaponudu, vezalo i,zaprethodni Zalbeni navod." ' .i
.i

Na osnovu svega naprijed navedenog, a imajuii u vidu Sesti i sedmi Zlilbeni navod, utvrdeno
je da je ponuda ispravno popunjena, jasno i precizno, ne ostavljajuii nikakw sumnju u
namjeru izraiavanja i nudenja c\enainaienih u ova dva obrasca. r! r

IZJASNjENjE NA ZALBENE NAVoD; zA poN;DU,,GENEX" d.o.o;'zvomik

t. lalilac navodi da ponudad nije registrov an za proizvodnju namjeStaj a:i, vet za izgradnlu,
projektovanje,nadzo,r i usluge u trgovinu.

." *t !-

IzjaSnjenje na Zalbeni navod t

Uvidom u aktuelni izvod iz sudskog registra koji je dostavio ponudad ,,Genei"' d.o.o.
ZvomTk, nedvosmisleno je utvrdeno da je ponudad.registrovan za proizvodnju namjd5taja,

odnosno, na strani l8 ponude pod Sifrom djelatnosti:
31.01 - Proizvodnja namje5taja za poslovne i prodajne prostbrep8l,02 -.Proiz-todrtja
kuhinjskog namje5taja 31.09 - Proizvodnja ostalog namje5taja

Pored dinjenice Stoje ponudad registrovan za proizvodnju namje5taja, ponudadje registrovan
i za trgovinu namjestajem i opremom kojaje predmet nabavke, kao i pobredovanje u trgovini.
Kao dokaz navodimo nekoliko Sifara djelatnosti iz dostavljenog rje5enja o registraciji: 46.15,
46.19,46.43,46.49 i 47 .59. " .r F !

r r 1 f i. iJ; " r
Dakle, dak i da nije proizvotlad namje5taja, ponudad je registrovan za trgovinu;namje5tajem, a

po5to je predmet nabavke isporuka roba, ponudad je mogao u okViru svoje trgovadke
djelatnosti kupiti robu od proizvodada i prodati jir ugovornom orgahu. To Sto je opisno
navedeno u nazivu firme ('za izgradnju, projektovanje;radzor. usluge ihgovinu) je generalni
opis djelatnosti kojima se bavi ponutlad i nije u,suprotnosti sa Sifraina djelatnosti koje su
osnov za obavljanje djelatnostijer sadrZi usluge (proizvodnja) i trgovinu.
lz naprijed navedenog, nedvosmisleno je utvrdeno daje ponudad registrbvan i za proizvodnju
namje5taja i za trgovinu predmetnom robom, a bila je dovoljna i jedna dinjenica.

r . - ' 
'l 

'' r

Z. Zalrtac tvrdi dd je ponudad dostavio.potvrilu,Priwedne koniore rid'strani 27 t kojoj je
navedeno da ..Genex" d.o.o. Zvomik proizvodi nabayku namje5taja za;Vahogasii dom, ali da
nerna spekifikacije proizvoda koji su porijeklom iz BiH. +

IzjaSnjenje na Zalbeni navod:
"f. r 'l 

-.

Uvidom u potvrdu Privredne komore utvrdeno je da je ista dostavljena u skladu sa odredbama
9.2.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisano: !--. *

" ll ' ". 
i *

,,IJ svrhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu preferencijalnog tretmhna ili da je u
odnosu na njih iskljudena primjena preferencijalnog hetrnana doma6egl ponudadi dostavljaju
dokaz o registraciji u skladu sa tadkom 7 .2.2 TD, popunjenu izjaw u Aneksu 2 i dostavljaju
potvrdu nadleZne Privredne komore (Spoljno - trgoviniska komora BiH ili entitetske
privredne komore ili
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piiviedne ko"more,iz zemlje CEFTE) da je ponirdena roba proizvedena u BiH ili u zemljama
CEFTE.'Ako poni:rlad ne ispunjava uslove za'primjenu preferencijsi5og tretmana doma6eg,
pohebno je da tu opciju zaokruZi u lzjavi koja je sastavni dio Aneksa 2. Ako ponudad ne

zaokruLi nijednu od opcija ili ne dostavi potwdu Prieredne komore, smatra se da ponuda ne

ispunjaea uslove za primjenu preferencijalnog tretmana i kao takva dalje se ocjenjuje.

Iz naprijed navedenog zahtjeva iz tenderske dokumentacijejasno proizilazi da nije zahtjevano
da se potwdom precizira i navede specifikacija robe koja ima porijeklo iz BiH, nego se samo
zahtjevalo da potvrda sadrZijednu diiijenicu: ,, '

Naime, Priwedna komori izdaje potwdu o prefe-rencijaliom tretmanu na osnow dokaza koje
joj dostavi ponudad, a nakon pribavljenih dokaza izdaje potvrdu u kojoj se konstatuje da
ponutlad ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana ili ne ibpunjava. U zadnjem
p€lsusu potvrde pi5e da se potwda izdaje na osnovu uvida u neophodnu dokumentaciju.

Potwda Priwedne komore je u pravnom prometu javna isprav,
validna za ugovomi organ. ukoliko se ne dokaZe suprotno.

te.je kao takvb relevantna i

3. Zalilac havodi da se

podugovaranja.
ponuilad mije izjasnio na stiani 5 ponuiJe o namjeri

lzja5njenje na Zalbeni navod

Uvidom u Obrazac za ponudu utvideno je da ponudad nije zaokruZio nijednu od opcija (da li
ima namjeru podugovaranja ili ne), ali je jasno piekriZio ostavljen prostor u kbjem je trebao
navesti identitet podugovarada i dio ugovora koji se namjerava podugovarati, Sto je jasna i
nedvosmislen a izjav a volj e da ne postojn namj era podugovaranj a.

'lr + i

4.- Zalilac osporava potvrdu o uredno izwsenom poslu na shani 23 ponude izdatu od

strane ,,Enikon Gradnja " d.o.o. Zvornik u kojoj se navodi da je izvodad realizovao ugo'9orene

radove uspjesio urkvalitetno, a da se ovdje ne radi o radovima ve6 iSporuci robe.

Izj a5njenj e na Zalbeni, navod

Uvidom u Potvrdu o uredno izvr5enom poslu izdatu ponudadu od strane ,,Enikon Gradnja"
d.o.o. Zvomik utvrdeno je da ista sadrZi sve elemente propisane dlanom 48. stav (3) Zakona o
javhim nabavkama i tadkom 7.4.2 tenderske dokumentacije.
Kao predmet ugovora, kojim se dokazuje uspje5no iskustvojirsno stoji daje ponudai uspjeSno

realizovao posao:

,,]zrada i isporuka namjeStaja - BS pumpaNestrol petrol 'Za\iani"

Tadkom 7.4.1 tenderske dokumentacije je traZeno uspje5no iskustvo na realizacgi ugovora

koji je predmet nabavke ili slidnih ugovora, pod kojima se podrazumijeva isporuka bilo kojeg

namje5taja. Ponudad je dosgavib potwdu iz koje se jasno moZe uwrditi da je predmet nabavke

bila isporuka namjeStaja, dime je ispunjen uslov u pogledu predmeta nabavke koji potvrda
m6ra sadrZavbti. ..

t

{
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To Std se izdavalac potvrde koristio terminom ,,ugovoreni radovi" u jednom dijelu pogvrde,
nije relevantno za sadrtaj potvrde jerje u potvrdi precizno navedeno daje ponudad uspjeSno

realizovao POSAO ,,lzrade i isporuke namjeStaja", dime je ispunjen uslov u pogledu
uspjeSnog iskustva. r!

' | " it ' ,

5. Zalllac iavodi da popudad riije pravilno numerisao stuanice, me.da poslije stranica 16,

20, 23 u 24 nisu numerisane strane pdnude na kojima je izvr5ena ovjera bokumenata od strane
nadleZnog organa. 'r r r

-t
IzjaSnjvnje na Zalbeni navod

U konkretnom sludaju koji navodi Lalilac, ponudadje numerisao samo listove ponude (16,20,
23 i 24), a ne i stranice ca obe strane lista.

r
Clanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske''dokrimentacije i,ponuda propisano
je: ,,lzt:r,etno od stava (6) ovog dlan4 ponuda ne6e biti odbadena ukoliko su listovi ponude
numerisani na nadin da je obizbjeden kontinuitet numerisanja, te id se.smatrati'manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i zahtjeva
.utwdenihuobavje5tenjuonabavckuTD".. ri

a'

rl
Na kaju, ponudad je obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od I do 27,
tako da je u svemu postupio u skladu Sa uslovima iz tenderske dokumentacije i podzakonskim
aktom. r '

'l ,.' '; I
6. Zalilac tvrdi da ponu<lad mije dostavio nikakav dokazza poziciju 31. Radna stolica, a
da se u tehnidkom opisu zahtjeva da stolica posjeduje ateste za teZihu do 120 kg, te da
ponuilad nije dostavio ni izjaw da 6e dostaviti ateste prilikom isporuke, niti je dostavio uz
ponudu.

Izja5njenje na Zalbeni navod

Ugovomi organ nije zahtjevao dostavljanje bilo kakvih atesta dz pdriudu; niti je zahtjevao
dostavljalje bilo kakve izjave da ie ponudad dostaviti ateste prilikom ispbruke namje5taja.

U tehnidkom opisu stoji da stolica.,,posjeduje" atestza teZinu do l20,kg, ali ne pi5e da taj
atest treba dostaviti uz ponudu. U napomenama uz Aneks 3 jasno stoji: ,,ugovorni organ 6e

prilikom primopredaje vr5iti kontrolu kvaliteta materijala, u skladu sa tehnidkom
specifikacijom". Navedeno znadi da 6e se tek prilikom primopredaje opieme izvr5iti provjera
kvaliteta isporudene opremer u skladu sa zahtjevima iz tehnidkih specifikacijama, na tako.i
kvaliteta stolice. l I

Da je ugovorni opran imao namjeru da.zztraii atest uz ponudu, onda bi takav Zahtjev propisao
u okvini tehnidke i profesionalne sposobnosti,.u skladu sa dlanom 49.talka e) Zakona o
javnim nabavkama, a uvidom u TD se riroZe ut'wditi da nije zahtjevano. Takode, uvidom u
sadrZaj ponude (tadka 8.2.1 TD) moZe se utvrditi da ovakav dokaz nije zahtjevan, a nije
zahtjevano ni dostavljanje izjave da ce atest biti dostavljen prilikom isporuke. Dakle, opis
namjeStaja u tehnidkoj specifikaciji je instrukcija ponudadima kakav namjestaj, i kojeg

r'l

i
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kvalitdta, moraju ponuditi u -svojim ponudama, a provjera kvaliteta se :vr5i prilikom
primopredaje isporudene opreine, kako je to definisano i dlanom 4. Nacrta ugovora.

Na kraju, Sto se tide uvida u ponude koji je izvr5io Lalilac, tadno je da je zahtjd'i za uvid u
ponude od strane ialioca dostavljen darc02.09,2020. godine, te da je uvid oddbren i izvr5en
dana 04.09.2020. godine; u roku od dva dana, sve u skla-du sa dlanom ll. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama. U vrijeme vr5enja uvida joS nije bio istekao , rok za dostavljanje
dokumentacije iz dlana 45. Zakona od strane izabranog ponudada, tako da tog dana nije ni
mogao biti omogu6en uvid u istu. Poslije 04.09.2020. godine ugovomom organu nije
dostavljen pisani zahtjev za ponovni uvid, odnosno uvid u dokumentaciju iz dlana 45. Zakona,
a daje traZen bio bi odobren.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja ialbe, utvrdivao dopuStenost,
blagovrem6nost, te da li je Zalba izjavljena od ovla5tene osobe, sukladno dlanku 227. stavak 1.

Z,akona o upravnom postupku, te je utwdio da je Zalba blagovremena, dopu5tdna i izjavljena
od ovla5tene osobe.

. t. _ i

Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utwdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe
navedenog Zakora.

Nakon utvrtlivanja svih dinjenica, uvidom u dostavljenu dokumentaciju, Odluku o izboiu
najpovoljnijeg ponudada, predloZene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured.iKancelarija je utwdio da
je: {

_ t,

ir
Zalba neosnovana

Vezano za ialberu navod u kojem Zalilac smatra da ponudad ,,RIZBA" d.o.o. Pmjavor nije
registrovan za proizvodnju namjeStaja, ve6 za spoljnotrgovinsko poslovanje, te daje dostavio
rjeSenje o registtraciji koje je starije od tri mjeseca, 6 da je tadkom 7.2.3 tenderske
dokumentacije pr'opisano da ne moZe biti starije od tri mjeseca, ovo vije6e je utvrdilo da je isti
neosnovan.

Ovo.vijece je izvrSilo uvid u rje5enje o registraciji koje je dostavio_ ponudld .,Rizba'.', d.o.o. ___- -Pmjavor, na strani 26 ponude, nakon dega je utwdeno da je ponudad registrovan za
proizvodnju i prodaju namje5taja, Sto se jasno'moZe utwditi iz navedenih Sifri djelatnosti:
31.01 - Proizvodnja'namje5taja-za poslovne i prodajne prostore, 31.02 - Proizvodnja
kuhinjskog namje5taj4 31 .03 - Proizvodnja madraca, 3 I .09 - Proizvodnja ostalog namje5taja.

Prema tome, Ugovomi organ oiravdano ukazuje da. je na strani 23 ponude vidljivo da je
ponuilad upisdn kao 'dru5tvo sa ogianidenom odgovomoSiu, Sa pravom obavljanja
spoljnotrgovinskbg poslovanja. lz napijed navedenog, nedvosmisleno je titwdeno-da je
ponutlad relistrovan i za proizvodnju namjeStaja i za trgovinu predmetnom robom.

Takoder, neosnovan je navod da je tadkom 7.2.3 propisano da dokaz o registraciji ne moZe
biti stariji od tri mjestica.

L2
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Ovo vije6e je uvidom u akt broj: 0l/1-054-49/20 od l4.08.2020.godine utwdilo da je
Ugovomi organ izmjenio kompletnu ta(ku 7.2 tenderske dokumentacije, a izmjene su

objavljene dana 15.08.2020. godine na Portalu javnih nabavk,i te je iste ialilac preuze,o dana

17.08.2020. godine. i i .tl I

Nakon izvrSenih izmjena tadka 7.2.3 je promjenjena, te je izbrisah uslov da rje5enje b
regishaciji ili izvod iz sudskog registra ne smije biti stariji od tri mjeseca.. '

Vezano za drugS Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da ponutlad ,,Rizba" d.o.o. Pmjavor
proizvodi namjeStaj, d registrovan je za spoljnotrgovinsko poslovanje,,ovo vijeie je utvrdilo
daje isti neosnovan. ir

t! . lr'

I il ,

Ovo vijeie je izvr5ilo uvid u potwdu Priwedne komore u kojoj je navedeno da robe sadrZane

u ponudi privrednog druStva,,,Rizba" d.o.o. Prnjavor imaju porijeklo iz Bosne i Hercegovine i
da prema kalkulacijama stidu status robe domaceg porijekla, Sto je d"skladu sa propisanim
uslovom iz tenderske dokumentacije. ! + !

- lr
Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da, u ponudi ;RIZBA"'d.o.o. Pmjavor poslije
stranica 15, 16 i 30 nisu numerisane strane polude na kojima je izvr5dria ovjera dokumenata
od strane nadleZnog organa, ovo vijeie je utwdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u'ponudu, utwileno je od strand otog vije6a da je pbnudad ^ob6zbjedio kontinuitet
numerisanja listova i to brojevima od I do 30, te je u svemu postupio ulskladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije i podzakonskim aktom. 1 .

-{
ilanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je: ,,Izuzetno od stava (6) ovog dlana, ponuda nede biti odbadena ukoliko su listovi popude
numerisani na'nadin da'je obezbjeclen kontinuitet numerisanj4 te 6q se smatrati manjim
odstupanjern koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova zahtjeva
utvrdenah u obavje5tenju o nabavci.

Tadkom 8.1.4 TD takotle je propisano pravo ponudada da numeriSe stranicu ili list, pa tako
stoji: ,,Sve stranice ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv-redni broj shanice ili
Iist4 u skladu sa dlanom 8. stav (6) u (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentaoije u ponuda. ,i

Vezano za Zalbeni navod u'kome Zahlac twdi da su strane ponude p<inuddda ,,RIZBA" d.o.o.
Pmjavor 15 i 16 ispravljane podebljaavanjern, a redni broj-23 je upitan pieko korektume
trake,Sto nije u skladu sa dlanom 18. tadka m) Uputstva za pripreriru modela tenderske
,dokumentacije,i ponuda, ovo vije6e je utvrdilo da je isti neosnovan. ri -

I

Uvidom u strane'l5 i 16 ponude, ovo vije6e je utwdilo da su brojevi p6debljani, ali navedeno
podebljanje ne moZe se ocjeniti kao propust koji bi doveo do odbaciv4nja ponude imaju6i u
vidu da je ponuda ponutlada ,,Rizba" d.o.o. Prnjavor dvrsto uvezana i osigurana
jemstienikbm, tako' da je hemogude izvaditi ili uinetnuti, novi listi,u,ponudu, Sto samo
potwduje sve prethodne navode i garantuje integritet ponude. U prilog ovom stavu govori i
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presuda Suda,BiH, broj: SI 3 U 028810 18 U od 05.06.2019. godine u.kojoj se gbvori o
,formalnim nedostaciina i navodi se: . *

.Dalje, ovo sudsko vije6e ukazuje da postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak,
ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako j'e propuSteno da se uop5te dostavi akt
ili dokaz traien teiderskom dokumentacijom, ali i ne odredeni propust unutar dokumbnta ako
se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno-moZe'utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utide na valjanost ponude".

.F
Vezano za Zalbeni navod u kome Zalilac twdi da ponudad,,RIZBA" d.o.o. Prnjavor nije
dostavio nikakav dokaz za poziciju 31. Radna stolica, a da se u tehnidkom listu zahtjeva dir
stolica posjeduje ateste za teLinu do 120 kg, te da ponudad nije dostavio ni izjaru da ie
dostaviti ateste prilikom isporuke, niti je iste dostavio uz ponudu, ovo vije6e je utvrdilo da je
isti neosnovan 

r r

'Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo vijeie je utvrdilo da ugovomi opran'nije zahtjevao
dostavljanje atesta uz ponudu, niti je zahtjevao dostavljanje izjave da ie ponudad dostatiti
ateste prilikom isporuke namje5taja. Prerna tome, s obzirom da ponutladi ponudu dostavljaju u
skladu sa propisanim zahtjevima iz tenderske dokumentacije, utvrdeno je da je i 6vaj Zalbeni
navod neosnovan jer dostavljanje atesta nije ni propisano kao uslov.

Vezano za ialbeni.navod u kome Zalilac tvrdi da je popuclad ,,RIZBA" d.o.o. Pmjavor
neispravno upisao iznos ponude slovima na shani 4 u Aneksu 2, tako da se navodno ne zna o
kojem se iznosu radi, a tadkom 8.4.6 TD prednost se daje iznosu upisanom slovima, ovo
vijeie je utvrdilo daje isti neosnovan.

IzwSenim uvidom od strane ovog vijeda u Aneks 2 - Obrazac za ponudti, utwdeno je da je
isti ispravno popunjen i da nema neslaganja izmetlu iznosa upisanog'brojem i i2nosa upisanog
slovima.

Vezano za ialberi navod u kome Zalilac wrdi da je ponu<lad,,RlzBA* d.o.o. Pmjavor u
Aneksu 3 - Obrazac za cijenu ponude, neispravno popunio jedinidne u ukupne cijene, gdje je
izazareza upisivao kose crte, a ne dvije nule, ovo vijeieje utvrdilo daje isti neosnovan.

Uvidom u Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da je isti ispravn<i popunjen i da
ne postoji nikakva dilema ili sumnja u ponudene iznose iijene.

Tadno je da je ponudad poslije zareza stavljao kosu crtu, 5to samo znadi da je upisana cifra
konadna i da u iznosu nema vrijednosti manje od definisane valute, odnosno jedne
konvertibilne marke. Npr. za stavku broj jedan je upisan iznos 570,-, Sto ziad da se radi o
iznosu,od pet stotina i sedamdeset KM i nikako se drugadije ne moZe proditati, po5to jd
propisano da se cijene,izraZavaju samo u KM-u. " i

Yezano za Zalbeni navod u kome Zalilac navodi da ponudad-,,GENEX" d.o.o. Zvomik nije
registrovan za proizvodnju namjeStaja, vet za izlradnju, projektovanje,,riadzor i-usluge u
trgovinu, ovo vije6e je utvrdilo daje isti neosnovan.

t4
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Uvidom u aktUelni izvbd tz sudskog registra koji je dostavio ponridad;,,Genex"' d.o.o:
Zvomik, nedvosmisleno je utwdeno da je ponudad registrovan za pi6izvodnju namjestaj4
odnosno, na strani 18 ponude pod Sifrom djelatnosti: 31.01 - Proi-zlvodnja namje5taja za
poslovne i prodajne proito." 31.b2 - Proizvodnja kuhinjskog namje5tajl 31.09'- Proizvodnja
ostalognamje5taja ' i . ,.

Pored dinjenice Sto je ponudad'registrovan za proizvodnju namjeStaja, ponutlad je registrovan

i za trgovinu namje5tajem i opremom kojaje predmet nabavke, kao i posredovanje u trgovini.
Kao dokaz navodimo nekoliko Sifara djelatnosti iz dostavljenog rje5enji'o registraciji: 46.15,

46.19;46.43,46.49 i 47.59. .$

Vezano za Lalbeni navod u kome Zalilac tvrdi da je ponudad dostavio potvrdu Privredne

komore,na strani 27 u kojoj je navedeno da..Genex" d.o.o. Zvomil< proizvodi nabavku

namje5taja za Vatrogasii dom, ali da nema spekifikacije proizvoda koji su porijeklom iz BiH,
ovo vije6e je utwdilo da je isti neosnovan.

Ovo vije6e je izw5enim uvidom u potwdu Priwedne komore ufwdilo Ol 3" irtu dosturl.i"nu u

skladu sa odredbama 9.2.3 tenderske dokumentacije, kojom je propisano:

t rl

,,U swhu dokazivanja da ispunjavaju uslove za primjenu preferencijalriog tretmana ili daje u
odnosu na njih iskljudena primjena preferencijalnog tretmana doma6eg;ponudadi dostavljiiju

dokaz o registraciji u skladu sa tadkom 7.2.2TD, popunjenu izjaru u i\neksu 2 i dostavljaju

potvrdu nadleZne Priwedne komore (Spoljno - trgoviniska komora BiH ili entitetske

priwedne komore ili privredne komore izzemlje CEFTE) da je ponudena roba proizvedena ir
,BiH ili u zemljama CEFTE. Ako pbnudad ne ispunjava uslove za primjenu preferencijsi5og

tretmana doma6eg, potrebno je da tu opciju zaokruZi u Izjavi koja je sdstavni dio Aneksa 2.

Ako ponudad ne zaokruZi nijednu od opcija ili ne dostavi potwdu Prieredne komore, sinatra

se da ponuda ne ispunjaea uslove za primjenu preferencijalnog tretmana i kao takva dalje se

ocjenjuje. ' 1r t

1i l ;

Iz naprijed navedenog zahtjevaiz tenderske dokumentacijejasno proizllazi da nije zahtjevano

da se potwdom precizira i navede specifikacija robe koja ima porijekld iz BiH, nego se samo

zahtjevalo da potwda sadrZi jednu dinjenicu: . i
r1

Naime, Priwedna komora izdaje potwdu o preferencijaliom tr"etmand'na osnovu dokaza koje -
joj dostavi ponudad, a nakon pribavljenih dokaza izdaje potvrdu u kgjoj se konstatuje da

ponudad ispunjava uslove za primjenu preferencijalnog tretmana ili ne,ispunjava. U zadnjem

pasusu potvrde piSe da se powrda izAajenaosnovu uvida u neophodnu dokumentaciju.
l r , il

Ugovomi organ-opravdano ukazuje da je potwda Priwedne komore 1u pravnoh ,piometu

javna isprava. te je kao takva relevantna i validna za'ugovomi organ,,,ukoliko se ne dokaZe

suprotno. | '

Vezano za Lalbeni navod u kome Zalilac navodi da se ponudad ,,GENEX" d.o.o. Zvornik nije
izjasnio.na strani 5 ponude o namjeri podugovaranja, ovo vije6e je titvrdilo da je isti
neosnovan. t ,
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Uvidom u Obrazac za ponudu utvrdeno je da ponudad nije zaokruZio nijednu od opcija (da li
ima namj eru podugovaranja ili ne), ali je jasno prekriZio ostavljen prostor u kojem je trebao
navesti identitet podugovarada i dio ugovora koji se namjerava podugovarati, Sto je jasna i
nedvosmislen a izjava volje da ne postoji namj era podugovaranja.

-Vezano zaZalberlri navod u kome Zalilac osporava Potvrdu o uredno izvrSenom poslu na strani
23 ponude izdatu od strane ,,Enikon Gradnja " d.o.o. Zvornik u kojoj se navodi da je
izvoiIad,,GENEX" d.o.o. Zvornik realizovao ugovorene radove uspje5io u kvalitetno, a da se

ovdje ne radi o radovima ve6 isporuci robe, ovo vije6e je utvrdilo dajb isti neosnovan.

!

\

Uvidom u Potvrdu o uredno izvr5enom poslu izdatu ponudadu od strane ,,Enikon Gradnja"
d.o.o. Zvomik utvrileno je da ista sadrZi sve elemente propisane dlanom 48. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama i tadkom 7.4.2 tenderske dokumentacije.

Kao predmet ugovor4 kojim se dokazuje uspjeSno iskustvojasno stoji daje ponudad uspjeSno
realizovao posao: '

,,lnada i isporuka namjeStaja - BS pumpa Nestrol petrol 'Zalulani"

Tadkom 7.4.1 tenderske dokumentacije je traieno uspjeSno iskustvo na iealizaciji ugovora
koji je predmet nabavke ili sliEnih ugovora, pod kojima se podrazumijeva isporuka bilo kojeg
namjdStaja. Ponudad je dosgavio potwdu iz koje se jasno moZe utvrditi dri je predmet nabavke
bila isporuka namjestaja; dime je ispunjen uslov u pogledu predmeta nabavkb koji pofwda
mora sadrZavati.

Vezano za Zalteni navod u.kome Zalilac navodi da ponudad ,,GENEX".d.o.o. Zvomik nije
pravilno numerisao.stranice,.te da poslije stranica 16,20,23 tt 24 nisu numerisane strane
ponude na kojima je izwSena ovjera dokumenata od strane nadleZnog organa, ovo vij eie je
utwdilo da je isti neosnovan.

I

Izw5enim uvidom u ponudu, ovo vijece je utvrdilo da je ponutIad,,GENEX" d.o.o. Zvomik
obezbjedio kontinuitet numerisanja listova, i to brojevima od 1 do 27,tako da je u svemu
postupio u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i podzakonskim aklom.

elanom 8. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je: ,,lztzetno od stava (6) ovog dlana, ponuda ne6e biti odbadena ukoliko su listovi ponude

.,numerisani na nadin da je obezbjeilen kontinuitet numerisanja,,te ie se_smatrati manjim
odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteiistika, .usl6va i zahtjeva
utvrdenihuobavjeStenjuohabavckuTD". l _

Yezano'za Zalbeni navod u kome Zalilac wrdi da ponudad nije dostavio nikakav dokazza
poziciju 31. Radna stolica, a da se u tehnidkom opisu zahtjeva da stolica posjeduje ateste za
teZinu do 120 kg, te da ponudad nije dostavio ni izjavu da 6e dostaviti ateste piilikom
isporuke, niti je dostavio uz ponudu, ovo vije6e je utwdilo da je isti neosnovan.

Utvrdeno je " uvidom u tendersku dokumentaciju. da Ugovomi organ nije zahtjevao
dostavljanje bilo kakvih atesta uz ponudu, niti je zahtjevao dostavljalje bilo kakve ilave da te
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ponudad dostaviti ateste prilikom isporuke namje5taja, tako daje ponudad dostavio ponudu u
skladu sa propisnaim uslovima iz TD-a.

Medutim, iz predmeta spisa, moZe se utvrditi da u vrijeme vrSenja uvida joS nije bio istekao
rok za dostavljanje dokumentacije iz dlana 45. Zakonaod strane izabrariog ponudada, tako da
tog dana nije ni mogao biti omoguden uvid u istu. Takoder, u predmetu spisa, ne postoji dokaz
da je poslije 04.09.2020. godine ugovornom organu dostavljen pisani zahtjev za ponovni uvid,
odnosno uvid u dokumentaciju iz Elana 45. Zakona.

S obzirom na navedeno utvrdeno je da je Zalba neosnovana, te se odbija kao neosnovan i
zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na hrZbu imosi 100 KM.

Dostaviti:

- INTER - COM" d.o.o. Zenica
- RS Op5tina Prnjavor - Nadelnik
- RIZBA d.o.o. Prnjavor
- Evidencija
-Na

Na kraju, Sto se tide uvida u ponude koji je izvrSio Zalilac, ovo vije6e'prihvata obrazloZenje
ugovomog organa da je tadno da je zahtjev za uvid u ponude od strane Zalioca dostavljen dana
02.09.2020. godine, te da je uvid odobren i izvr5en dana 04.09.2020. {odine, u roku od dva
dana, sve u skladu sa dlanom 11. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.
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